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М Р М ИКОЛА Б АРА БО ЛЯК ї Ста н ж:ла ти) 

ІОЖНІІТТЯ в піні польського ношу ЩО ІОВШИ. 

І, Дотеперішний стан. Закон, щ-о досі абовдзув-ав ш нл- 
іиш зелі лях, .не з-нав договору про дож и віття як окремої їнстю 
т УДьТ. Одначе тому, що цей вид договору законом не був' ви¬ 
ключений, допеш’р про до жи віття мав їв наших, особливо сіль¬ 
ських відносинах, як звичаєво вкоршена Інституція, дуже ши¬ 
роке іЛрИМІ'НеНШ. 

Мало коли — правда — прибирав цей договір таку фор-* 
му, яку надають йому сьогодні прописи дрт + 599 — 609, код, 
шб. Найчастіше траплялися в наших відносинах мішав з до¬ 
говори, що були каМібїнаціею договору про вшанування з до¬ 
говором про дож и віття. Діти .взаміну за відступлєнии їм бать¬ 
куй грунт зобонязу ва тея давати тим батькам доживітнє 
удержання* Наслідки таких договорів бували звичайно фа¬ 
тальні бо авізували сторони дійсно ґордшсьшіми вузлами, які 
лиш деколи вда-Еіалося судовії щаслиш розтяти. 

Цей стан правшій зміняється основно від менту, коли 
ввійшли в життя приписи кодексу зобоаязань -про договір до- 
ишеіття (арт, 599—609), підколи цей договір одержав в см- 
с г ом і при в ат ного права с ф р р м л сне п р а в н е об л ич ч а 

її. Поняття договору дожишття та його зміст. Приписи 
нового закону звужують дуже загально у нас «пр йняте понят¬ 
тя про договір дожи-віття. Договір дожнвІття в розумііші но- 


життя 
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кого закону приходить до заключавня тоді, коли одна стро¬ 
па відступає другий власність інедвижимоста, за що друга зо- 
бо'вязуеться до доживїтпьоіш удержування відступаючого не- 
движимїсть, або його дружини, чи осіб йому близьких, або 
врешті сповняти означені чинить би б хосен осіб інших 
(арт. 599). 

З ТОГО оформлення ПОНЯТТЯ ДОЖИ'ВІТТЯ випливають ось 
які послідовносте: 1) Доживіття є взаїмним догокоролі (арт. 
51. к. з.), супроти чого відносяться до нього приписи про вико¬ 
нання -взаємних договорів; 2) .Приписи код. зоб. не відносяться 
до доживіття., я ніщо воно «е ловісталю договором, або коли 
ваашмиа чішитьба не є відстунленням иедвижимости, але «яр. 
взаміиу за вади кодуиаюня, за ушкодження' тіла; 3) Доживіття 
можна установити тільки взамїяу за власність недзижкмости, 
себто повне право на иедвижимости, а не частинне нпр. ужнт 
ховання; 4) Круг осіб, що в їх хосе.н можна установити дожи¬ 
віття є обмежений до самого збувця иедвижимости, його дру¬ 
жини та осіб йому близьких, а в хосен інших осіб, поза тими, 
.можна 'зо.б о.вяза ного зобовязати тільки до означених чин ко¬ 
стей, котрі можуть бути лише частинні, бо не можуть вичер¬ 
пувати обовязку удержування. 

Сумніви можуть зайти щодо того, кого вважати треба 
за особу „близьку" збу вдові. Деякі коментатори схильні є об¬ 
межити ПОНЯТТЯ осіб „близьких" ДО ріідіві Й СВОЯКШ збувця. Не 
було би їв тому напрямі сумн.'ву, колиб в код. зо-б. було таке 
вияснення -поняття особи близької, як у кар. код. Б арт. 91. 
§■ 2. Одначе немає сумніву, що іноді й приязнь, чи вдячність, 
може витЕорити мі:ж людьми сильніш; звязхи, чим крон Тому 
нема рації обмежувати тс поняття до .рідні, а обняти п'им/як 
у карному кодексі також особи, яві через приязнь, чи вдяч¬ 
ність, заслужили собі на особливі згляди збувця недвижи- 
мости. ' * 

■Врешті завважити треба, що договір ппо доживіття е 
умовою консензуальною, що здійснюється через саме згідне 
виявлення волі сторін в означений заковом формі Не може 
В тому напрямі насувати сумнівів стилоація* ..хто взаміну за 
право .влас,пости недвижимости зобовяжеться", бо в догово¬ 
рі обі сторони щойно зіобсівязуіотьсяі чинити, а нікотра нічого 
відразу те дає; збуваючий «едвижимість. хочби раніше вїіддав 
и' посідання, зобовіязуєтЬ'Ся договором перенести її Ш'асніість, 
що слідує щойно через впне {§. 431. ц. 3. і ст. VII. у ст. 1. .впров. 
ііг-рші. до к. з.), а не через саму умову, хоч'би л з відданням по- 
сідання. 

Про сам зішст договору, зосібна тро оре дме т чиннтьйи, 
рішає перш усього сам договір і сторони .можуть по своїй волГ 
той зміст означити (арт, 55.), Щойно „коди нелш їікшоії умю- 
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ви , мають приімінитися дитозитиздії приписи закону, що ?н!а~ 
бу ве-ць -недводжимости вдає перш усього іпршяти дожиштшка 
до домашньої спільноти, давати йому мешкання, одяг та харч 
і це відповідно дотеперішній життєвій стопі збувця. Життєва 
етопа .нвбувця не шє тут ніякого значіння і заоадничо толш- 
шити ие може долі дожи&їтника. Коли з договору .ніщо інше 
гне слідує, ДО ТИХ усшх ЧН'ННТЬб € обогвязаний набувець ІНЄДВИ- 
жимости у свойому домі, чи хазяйстві, що слідує з того, що 
закон ставить на одній площині приняття доживітниіка до 
спільноти та давання йому удержання. Так, а не інакше, тре¬ 
ба ці Обовязіки розуміти ще й з тої причини, що дожи,віття це 
інституція перш усього селянського характеру, а від селянина 
засадші.ч .0 важко вимагати, щоб удержував доживітника поза 
своїм домом. 

Крім цих чннитьб, має ще набувець иедвнжимости обо- 
вязак піклуватись дожиштгеиіком в інедузіі, та справити йому 
іПрИЛИ'ЧНИїЙ ИіОХОрОїН, ВІДПОВІДНО до місцевих звичаїв. 

Коли дожи'Віття установлено 'в хосен кількох осіб, то іна 
випадок емерти одної з них, чннитьіби відповідно зіменшують- 
ся (арт, 603). Відповідно — значить не механічно, нроіпорцкь 
нально. Коли, Я'К це звичайна буває, установлено доживіття 
в хосен су пругів, то іна випадок емер ти одного з них зменшу¬ 
ється чинитьба лиш щодо тих предметів, котрі служили ви¬ 
ключно ломершому (нпр, -—■ одяг), а інші чинитьби (нпр, то* 
тїливо, харч) зменшуються, але в тій мірі, щоби потреби жи¬ 
вучого доживітника були заспокоювані так само, як перед 
смертю спів доживітника. 

Згадати також треба, що дожи-в-ігпник не має в- засаді 
Обовязку 'Працювати -в господарстві зобовязаного, бо прийма^ 
ється, що дожиеїтник є зтіравша старшою особою, якій зале¬ 
жить на спокійному, безжурному життю. Можна тих послуг 
домагатись тільки тоді, коїли. 1 дож квітник в договорі виразно 
до того зобоадаався, і це тільки в одежах сил і. здібностей до- 
жквітника (арт. 604), Одначе і при існуванню обо-вязку, коли 
суд ствердить, що праця дана відповідає силам 1 здібностям 
до ж квітника, то всвж иабувіцеш надви'жиімости великого хіІона 
З ТОїГО не буде, бо звичайно скоріше прийде тоді до розв'язання 
умови, чим екзекуції по думці ст. 818. чи 819. к. п. ц. 

Ш. Виконання договору. По зякліочєініню договору про 
дожи-вііття котрійнебудь зі сторін, або сторони разом, мають 
право жадати впису їх пріав до ґрунтових іюниг, а саме нпису 
права 'влаоніости інедвиїжимости в хосен зюбовязаного, та до- 
живіття © стані довжному недвижимости -В хосен доживітника. 
Одначе по дуїміці виразного црщшсу арт. 601. к. з. втиш ці му¬ 
сять бути одночасні, себто суд не дозволить на один ©пис без 
другого. Рівно ж може зараз набувець жадати ттерзданіня по- 
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сід-анш грунту, а до ж и в і тн и к чиїнитьби вдержання. З натури 
дожиштш як тза'шної умови слідує, іудо даживітнипс не може 
жадати вдержання перед ше, заки набувець набув иошш право 
до грунту, себто аж ТОДІ, КОЛИ ДОВіЄ ранено впису в грунтових 
книгах та віддано набушцввіІ в осідання інедвижилшсти. 

Припис цей, ЯК слідує з мотивів ДО арт. 303. -проекту, 
є безглядоо обокдауючий, так що сторонам не -вільно умови¬ 
тись щодо вчаснішої платносте чинитьб з титулу доживіття 
Оарт. 602). Ціллю того припису, -як .це -слідує теж з мотивів, 
зберегти згідність грунтових книг з дійсним станом -власно- 
стм н посідання та забезпечити права дожи-вітника через надан¬ 
ня Іім характеру реального тягару. Погляд, що припис арт. 
602. обовязує безглядно, обосновує рівнож ст. XXI. лрип. 
•впрв. к. з., котра завішує об овязуючу силу а.рт. 602. та тер єні 
обоє. сили код. Наполеона. 

IV. Зміна предмету чинитьби. Договір -про доживіття 
ріжниться «вд інших договорів облігаційного права -тим, шо 
тут велику ролю грають моменти етично-моральні; а ціллю їх 
є забезпечити спокійне життя старикам. Отже умова про до¬ 
жив ітт я має в собі сильні 'елементи родинного трава, 3 цих 
причин, щодо іприпиісів про доживіття, муситься у велшйй мірі 
брати нл увагу дійсні життєвії обставини та їіню'дї шдпо'відно 
до -них рег улювати інавїть предмет чинитьби; 

По думці закону ці обставини можуть у двох випадках 
вплинути на зміну предмету чинитьби, а саме заміісць чинитьб 
передбачених в договорі, або приписі арт. 599 к. з., .може бу¬ 
ти «а зобоаязаного наложений обовязок плачения доживіітньої 
ренти: 

1) Може це статись тоді, коли з причини тевиповнюадн- 
■ня зсбовязани'М його обовязків, або з інших причин (нпп. пе¬ 
реселення, умова 'недуга і пр.) витворяться між -дож квітником 
а зобовязаіним такі обставши, що не можна вимагати, щоб 
вставали вони далі у безпосередніх підноси пах (арт. 605. 
§. !.). Установлення ренти може спричинити позов ко-троїнс- 
оуїдь із сторін і це незалежно від того, котра зі сторін, — себ¬ 
то так дож квітник, хоч би ним -не був збувець нсдівижиімостя 
як -і «абувець «едвижи-мости, — є причиною тої невиноспмостіі 
вїдоосин та незалежно від впни котроїнебудь з них у тому на¬ 
прямі. Коли закон не робить в тому рііжниці, то може лозина ги 
оро устаношшння ревти навіть особа, що своєю поведінкою 
дала причину до позву. Одним рятуй коді може тут бугг \ для 
сторони безвинної припис, що рента .має бути в тому випадку 
„відповідна", в межах судетського розпізнання повинні бути 
ТОДІ хоронені інтереси' ТОЇ сторони, Я'Ку друга злобно ШИКД- 
кувала, 

2) Другий виладоїк, коли суд може наложити на забо.вя- 






ПРО ДОГОВІР ДОЖИВЇТТЯ 


з 


Ч 4 


заіного обо-вязок платити ренту, передбачує припис л.рт. 607. 
К, 3., Л Є ЯМ Є, ШЛИ ЗОібйВЯЗШИїЙ ПОЗібу.В БіІДСГ'уіПЛ’Сну йому дого¬ 
вором дожнвїття нєдвижиімість, Виглядало би, що таке позбут- 
тя ке зміняє положення дожмвїтника в його нскогриеть, навпа¬ 
ки ПОВИННО ЙОГО ро'бити сильшшим, бо дожиаітник замісив од¬ 
ного зобовдаатпо має тоді двох зобов'язаних до давання йому 
удержання: дотеперішнього зобов'язаного, з котрим заключне 
договір, та нового набув ця нед'вижимостщ Від вибору дожи- 
БІтшікак залежить від котрого довжника схоче домагатись чи- 
нитьби, одначе на дїліг тільки у виїмкових випадках буде мож¬ 
ливе в тому разі дальше користування з чинитьб, — коли вони 
мають засадничо слідувати у домашній отїлшоті зі зобовяза- 
ним, - а тоді напевно той д оживати вк стане справжнім „ре- 
альн№м“ тягарем для б ох з боаязаннх. Для дожив ітника ско¬ 
ри стати з можливеє ти установлення в ного хосен ренти буде 
справді' одиноким і майже все щасливіш виходом зі ситуації, 
котра в такому разі буде ще й остільки -корисна для нього, що 
міде двох зобсвязаних до плачення тої ренти, одного зі зобовя- 
зання. другого на основі реального забезпечення його грав. 

В тому одначе випадку установлення ренти жадати мо^ 
же тільки дож квітник без огляду на це. чи є він збувцем не- 
ДІВИЖІГМОСТЩ а не прислуговує це право нлбувцеві недвижимо¬ 
сти, Ліні з договору ДОЖИВЇТТЯ, — себто першому, ані новому* 
Ріж питься теж тон другий випадок установлення ренти від 
першого тим, що висота ренти мій є тут відповідати ДІЙСНІЙ 
вартості! прав дожннітанка, є вона проте більш означена, не 
Як у першому випадку, де її івисоту означено загальником „від¬ 
повідна". Рішатиме проте звичайно в другому випадку про ви¬ 
соту ренти о речення знавців. 

V. Розвдзаніш умови. Може воно наступити в двоякий 
Сіписйі: 

а) на оонов'ї згідного порюзудмикя сторін (арт. 271 . к. з.), 
або 

б) з причини виїмкових обстшиїн з -арт, 605. 2. к.^з. 

Що буде тими ,дашк-овши“ обставинами 1 , про це мусить рі- 
ишти суддя в кожному конкретному В-дааДКОіВИ, узглядняючи 
цілий фактичний стан справи. Буде це перш усього таке поло¬ 
ження, коли установлення ранти булірб не доцільне, з причини 
Скажім малої вартости інієд виокиїмокгги, або, коли саме в тій 
Нілі установлено дожмшття, щоб дожиівґпни к імгПг біля когось 
жити. В наших сільських обставинах установлення ренти по- 
винно бути виїмком, а засадою гюзвяззікіня умови. 

Яодщо йде річ !ПрО упртнення до позву про роззязання, 
то мають його обя сторони, але ие даокивзітник, що не є рівно-» 
насно збувцем недви.жтшстн. Той останній може, жадати тіль¬ 
ки установлення ранти* Одначе збувець інадвижимости може 
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жадати також розвдаання договору з причин, що об оси озують 
домагання 'по стороні доживітника. Питанням тільки булоб, 
що діється тоді з правом доживітника? Супроти) того, що його 
права є забезпечені на недвижимости, а недвижимлсть верне 
до збувця, то тимсамим і на збувця переходить сбовязок удер¬ 
жувати доживітника. Одначе .коли лиш йому прислуговує пра¬ 
во домагатись розвязаіння умови, тоді том обовязож удержу¬ 
вання дсживіітника н.е перейде на нього проти йото волі, що 
булоб можливе, колиб право це надати доживіітнико.віі, що не 
є рівночасно збувщам недвижимости. 

Розуміється, що припис той є лиш диспозитивний і сто¬ 
рони можуть надати це право договором також дожив, тни ко¬ 
ні, що не є збувцеїм, передбачуючи, що в тому випадку має 
статись в правом доживітника і на кого переходить тоді не- 

ДВИЖИМІїСТЬ. 

Коли розв'язано договір, чи це на основі порозуміння, чи 
з причини виїмкових обставин, сторони мають право домага¬ 
тись звороту того, що дали, на основі загальних 'приписів 

(арт. 129. к. з.). 

VI. Оспорений умови. Є дві можливосте оспорювання до¬ 
говору доживііття: 

1) на основа загальних приписів про оспорювання чинно¬ 
стей довжеика зі шкодою для вірителів (арт. 288 —293. 
к. з.), та 

2) на основі спеїціїяльніого припису арт. 608. к. з. 

На підставі цього останнього припису можуть оспорю¬ 
вати договір про доживіття тільки особи, супроти котрих до- 
живітіник є законно обовязаніий до аліментації, отже не вхо¬ 
дять тут в гру випадки, де такий обовязок наложено на дожи¬ 
віте ик а, договором, або вироком, якщо це не опирається на 
законному обовязку доживітника. 

Основною й н айва ж ніш ою пере дум о виною оспореним по 
думці цього виїмкового припису є це, іщоїб зайшли такі обста¬ 
вини, що саме чррез договір про доживіття втратив доживіт- 
ник спроможність аліментування управнених «осіб. Отже не 
матиме управлена особа права оспорення у .випадку, коли ма- 
теріяльиі відносини збувіця перед заіключенням договору були 
вже такі, що навіть, колиб був договору не заключне, не міг 
би був вивідатись з обовязку аліментації. Таке може зайти 
нпр. в (випадку, коли зобоеяваний з титулу доживііття переймає 
умовою довіги, що дорівнюють вартосте від ступленої недви¬ 
жимости. В процесі, уіправнена з закону до аліментації особа 
мусить все доказати, що колиб умова не прийшла була до за’ 
ключення, вона могла би була користати з аліментації зі сто¬ 
рони збу-вця недвижимости. 

В порівнан'ні з правом оспореіння на основі загальних 
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піриіписів, ос.порення на основі арт. 608. «. з. є ще й остільки 
Л-Є.КШЄ, ІЩО не іМуСИ'ТЬСЯ ЙОГО ОЄ:рЄ«В»Є)СТИ у 5-Ліі.таьому речинці 
з арт. 293. к. .3., а -по друге оспорюючий школи не мусить до¬ 
казувати, ЩО збувець НЄДВИЖИМОСТИ мав СвІДОМІСТЬ, ІЩО через 
ВІДСТуПЛеНіНЯ недвижимости кривдить управнену особу. В то¬ 
му напрямі є оспо.рення 'Значно влекшене. 

VII. Перенесення прав з доживіття. Збувець недвижиімо- 
сти може застерегти доживіття в договорі, з обмеженням з 
арт. 599, а хосен третіх осіб. Одначе, коли доживіття вже 
установлено, тоді не можна прав з доживіття перенести н:а ін¬ 
шу, поза доживгтннком, особу (арт. 606). Слідує цей припис 
перш усього з того, що доживіття має тривати до сміерти 
управненого, а коли би можна те право переносити, могло би 
воно у нескінченість обтяжувати «власника грунту. Закон 'вва¬ 
жає -проте доживіття за право стисло особисте. Як таке не 
підлягає ноно на основі припису арт. 573. к. п. ц. зайняттю. 

УШ. Форма. Договір про доживіття мусить бути списа¬ 
ний під неважиістю (арт. 109 к. з.) у формі нотарінното акту 
(арт. 600). ГІовища вимога є послідовністю постанов нотаріїй- 
ного закону (Віст. зак. ч. 84. поз. 609. з 1933. р.) про наваж- 
ніість перенесення права влас-ности недвижимости без задер¬ 
жання форми нотарійного акту. Має ця форма теж — як це 
слідує з мотивів до проекту закону — охоронити сторони пе¬ 
ред нерозважним приняттям на себе обовязків, що слідують 
з договору про доживіття. 

IX. Нові приписи і старі договори. Слід би ще розважи¬ 
ти два питання: 

1) чи приписи новоіго закону .матимуть ©повні примінен- 
ня до типу договорів про доживіття, які трапляються найча¬ 
стіше в наших сільських відносинах? — та 

2) чи ті приписи будуть лри'мінювіатися і до договорів 
з-перед 1. липня 1934.? 

До 1) Згадували ми, що в наших відносинах трапляють¬ 
ся найчіасніше договори мішані: умова про випосаження в спо- 
•^УШ з умовою доживіття. На нашу думку ніщо не противиться 
примкненню приписів нового закону до такого договору, бо 
набувцев'і недвижимости вільно нриняти на себе обовязок 
Удержування доживітника, хоч він набуває інедвижимість в 
««жах законного обовязку випосаження дитини з §. 1220. і сл. 

• з. Можливе отже буде її при такій умові нпр. жадання уста¬ 
влення ренти в хосен доживітника в випадку з арт. 605."§. 1. 

'^ ,ец *° 1Н,Ш ^ консеквенції умови будуть тільки тоді, коли 
3 л> ’ Р°звязуючи договір про доживіття у виїмкових випадках 
3 *Р Г - 605. §. 2. к. з., не могтиме рівночасно засудити зобовя- 
Ного на привернення до первісного стану, себто -віддання 
А'вижимости, коли набу-вець закине, що набув нед-вижимість 
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п границях законного обо&я&ку випосаження дитини батьками. 
Тоді мусїтшле суд розважити у яких межах в даному випад¬ 
кові] цей пйовязок існує і ;шш щодо на движки поза цей обо¬ 
в'язок могтиме о ректи про привернення до первісного стану. 

До 2) Хом дотеперіш ний закон не знав інституції дожи- 
віття, то ©сеж треба по думці ст, X].. вирові прнп* до к. з, п«ри- 
няти 9 що і до договорів дожитття закаюченнх перед І, .липня 
1934, .матиме новий закон приміщення, якщо йде про оцінку 
прати х наслідків фактів, що заюнували в часі обовязуючої 
сили загс, про зобо'вязання, а не є звязанї з суттю стравного від.* 
іюшення. Проте можна буде нпр. жадати устійнення ренти, 
вол. розвивання договору за ключ єн ого перед 1*7. 1934., якщо 
зайдуть по тій даті обставини, що будуть такс домагання 
обоенову&ати* 


Д-Р В. ЛИСИЙ (Тернопіль). 

Зика ціни купка акти івдшшті. 

(Декрет з ЗО, вересня 1935, р. Д* З, Р. П. 71. поз. 449).. 

Нобєля до жовтневого розпорядку про переміну і упра- 
вильненвя рільничих довгїв, до так 33* декрету 841 34., пішла 
дальше в напрямі віддовження набувців земельних неру¬ 
хомосте й. 

Передовсім новел я до жовтневого розпорядку т зв. 
новеля 449*, поширила право до обниження решти ціни 
купна для набувців ґрунту від 28* квітня 1924. р*, то є від 
часу впровадження золотавої валюти* 

Ця новеля уможливлює майже Цілковите звільнення 
довгйв з гіпотеки набувця, якщо набувець заплатив цілу 
ціну купна, а його право власиости вже вписане в гі потечи і 

КНИГИ* 

Ця новеля розширила упраїзненш Розємних Урядів 
з арт* 54., також на Суди, з нагоди управильнєнш права 
влаїшости нерухомостей відданих підчас парцеляції]' в посі¬ 
дання набувців* 

Арт* 54. ділиться на дві части. Постанови цього арти¬ 
кулу відносяться в уступах 1 — 4. виключно до купна-продажі 
иеіпарцеляціїйних ґрунтів, а постанови в уступах 5 — 7. мають 
прим імення при узгдядиешп постанов уступів від 1 — 4 тільки 
до парцєдяцїйнніх грунтів* Уступ 8* арт. 54. відноситься тгзк 
до непарцеляційних ґрунтів, як і до парцелйційиих ґрунтів* 

Ця новеля постановила зовсім виразно, що сума задер¬ 
лих відсотків до дня оречення підлягає ебниженні в тім самім 
відношеній і, в якім наступило обниження решти ціни купна* 
Дотепер було це питання сумнівне. Окрім цього ця поста- 
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нова каже числити залеглі умовні, чи законні відсотки' »ж до 
дня оречення, а не до 1. листопада 1934. р. 

Новели зовсім докладно засувала в уступі 4. арт. 54., 
що постанови цього артикулу мають прим і ненця без огляду 
на це, чи сторони заключили умову купна продажі, чи тільки 
зобовязаиися до заключення такої умови (прим, договір 
в будучим і, опція). 

Ця нова постанова уступу 4. буде мати важне примі- 
непвя у випадках на території, де обовязував иотарійний 
примус щодо заключення умов купна продажі. 

Уступ 4. арт. 54. постанов,!яг також виразно, що всякі 
умови щодо устійншо'ї продажної цін», заключені, по 1. 
липня 1932. є без правното значіння, якщо набувець поста¬ 
вить внесення перед Розємиий Уряд про знижку ціни купна. 

Тільки устійнення решти зниженої ціни купна і уста¬ 
лення речииців в ореченні або в угоді перед Розємним Уря¬ 
дом вя же сторо ни. 

Зрештою постанови арт. 54. уступ від 1 — 4. остали не- 
змінені. 

Новою важною постановою в арт. 54. є те, іцо цей 
артикул відноситься також до вірительностей осіб і інсти¬ 
туцій вичислених в арт. 6. декрету 841/34., в уступі І. пункт 
З, 7, 8, 9, 10. 

Отже і решта ціни купна як також »ідступлен»я ціни 
купна підлягає зменшенні по думці арт. 54., якщо іде про 
вірителшости територіядьних самоврядних союзів; банків, 
вичислених в арт. 2, 3. і 119. декрету 321 '28., отже відносно 
всіх приватних банків; коли ходить про вірительности Кому¬ 
нальних Кас Ощадно ста, Галицької Каси Ощадности у Львові 
і Української Щадниці в Перемишлі; громадських позичково- 
оіцадностевик кас; а в кінці відносно всіх кредитових коопе¬ 
ратив, які належать до ревізійних союзів. 

Тимсамим -позбуття вірительносгей на річ повищих ін¬ 
ституцій, в якій то не булоб дорозі, через продаючого, не пе- 
решкаджае приміненню арт. 54. декрету 841/34. 

'Очевидно, якщо лозинці інституції е продавцями, то до 
них мають примінения постанови арт. 54. 

Ця постанова врізується основно в цивільне і векслеве 
законодавство. 

Щодо парцел надійного купна, законодавець пішов єще 
дальше, бо поширив право набувадя жадати зменшення решти 
ціни купна і всіх довгі в відносно всіх вірителів за виїмком 
Державного Скарбу і Інституцій довгорєчинцевого кредиту 
(арт. б. уст. І. пункт 1. і 5.). 

Як вже повище згадано, постанови арт. 54. в уст. від 
1—4. .відносяться аадальоґічно і до парцеляційного купна 
зі. змінами, які щодо парцеляційного купна є обняті в усту¬ 
пах 5—7. арт. 54. 
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Ці постанови щодо парцеляцїїйн'ото кутша ошбвно ріж- 
п 1 ять ся вслід новелі 449., від декрету 841/34. і тому ми їх тут 

ПІДНОСИМО, 

Персня ті до'вги продавця на раїхущж ціни купна, або 
перенесеш^ г іпотечних довгі в з родової реально сти на ділку 
продавця не вчислнєтьоя до сум сплачених купуючим на 
ціну’ купи а при обчисленні знижки, решти ціни купна. 

Якщо довґи, про які мова вище, перевшцаюгь обни- 
жену вартість ідеальної части ділки, за яку заплата ще не 
наступила, Розємниій Уряд обнизить всі ці довги (особисті 
чи гілотечш) до Ідеальної вартосте ділки, отже иабувець 
н шякш випадку не заплатить більше, як вартість обчисленої 
ідеальної части ділки. 

Ця обнижка посліду є відносно г Іпотечних до всі в 
з узглядненням гшотечного ступня, а відносно незабезпече¬ 
нню довгі в пропорціональню до їх висоти. 

Ця постанова відноситься до всіх в ірител ьяостей за 
виїмком упривілеених вірительностей Державного Скарбу 
ї 'всяких вірительностей Інституцій дсв г ор ечин цевсго кре¬ 
диту, хочби ці вірительности переметали вартість ідеаль¬ 
ної части ділки, за яку належиться еще заплата. 

При парцел я цій йому купні, враз і заплати цілої ціни 
купка набувцям, Розумний Уряд, або Суд в посгуповапні 
т. зв. березневому є упрашенк'й вичеркнути всі гшотечні, 
довги, які перейшли або малиб перейти на ділку з родової 
реальности за виїмком упрнвілеених вірительностей Дер¬ 
жавного Скарбу і інституцій ДСШіГСреч щщ свого кредиту. 

На підставі розпорядку Міністерства Рільництва і Ре¬ 
форм Рільник з 10. І. 1935. р. В. 3. Р. П. ч, 3. поз 22. - 
набувець за оплатою у висоті 5 + зол. буде міг жадати бід 
Розємного Уряду Бичеркнення піп о теч них доївг їв, які пе¬ 
рейшли на його реальність, якщо він заплатив цілу ціну 
купна. 

Новел-я постановляє зовсім виразно, що обниже ніш 
ціни купна, а тнім самим і обниженіня обтяження ділки з ти¬ 
тулу неподільного довгу не має впливу на правіжІ вірителя 
у відношенні до особистого довженна і відносно забезпе¬ 
чення довгу тш родовій реальности. 

Оцінку ділок мається перевести при парцел щінному 
куші з узглядненням оціночних норм, які принимають зе¬ 
мельні в ласти при парцеляції, що провадять ці влести. 

Ці оціночні норми є подані в інструкції Міністерстві 
Рільництва і Реформ Рільник з дня 27. Ш. 1935. р., —- „Моні¬ 
тор Польський" з дня 1. квітня 1935. ч, 76. 

Знавці мають отже завдання оцінювати і заклясфїхо- 
вувагги ґрунти та підставі повищої інструкції, яка щодо кла¬ 
сифікації грунтів покликується на розпорядок Міністра Ріль- 
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Іддл-гаяі ї Рільник Реформ з дня 16. III. 1935. В. 3. Р. П. 19. 
яоз. 197. Осібним обіжником до Р©земних Урядів видано 
інструкцію для знавців, що вони при оцінці парцеляційннх 
«ерухомосгей мають притінюватися до інструкції з 27. ПІ. 

1935. Р- . 

Сплата обнижевої решти ціни купна парцеляціиної 

дідки наступає по 4-ох літах в 12-ох річних ратах від дня 
оречения Розумного Уряду. 

Від дня ©речення, висота відсотків числиться 3°/о від 
ста на рік, якщо відсотки були умовлені, або обовязувалн 
законні відсотки. 

Якщо набувець з парцеляції обнижи® решту ціни купна, 
з опісля при управильненні права власносте нерухзмостей 
відданих в часі' парцеляції в посідання набувші на його ділку 
перейшли гіяотечні довги з реальносте продавця, то набу- 
вець буде міг вдруге зажадати від Розємного Уряду видання 
сречення згідно з новим по дійсним станом по думці арт. 54. 
уступ 5. пункт 2. 

Дуже важною є постанова арт. 54. уступ 7., яка управ¬ 
ляла Суди при міню вати цей артикул також в по ступо ванн і 
про управильнення права власносте нерухомоетей, відданих 
підчас парцеляції в посідання яабувці®. 

На внесок Воєвідського Уряду, або набув ці в, суддя мас 
обов'язок таксамо як Розємний Уряд примінити г. цілосте 
постанови арт. 54. в цьому поступованні. 

Отже ця постанова арт. 54, змінила основно закони 
про управильнення права власносте нерухомостей, відданих 
підчас парцеляції в посідання набувцт, уможливила неупра- 
вильненим щодо права власносте набувцям знижку ціни куп- 
на в повищїм поступов-анні, без потреби осібного поступовая- 
я я перед Розємним Урядом. 

Всі яабувці з парцеляції в так званому березневому по- 
ступозанні по думці арт. 54. зомсім певно одержуть виділені 
свої Ділки без всяких тягарів, бо Державний Скарб, якщо 
має у привілеєву загіпотековану вїрителькість, вправила цієї 
®іриггель'Н'ОСти не з гол одну є, а інституції довгоречинцєвого 
кредиту є вправила забезпечені на першому місці родової 
реально с ти, 

Поступування з березневого закону мусить бути розпо- 
чате в Суді перед 28* жовтня 1937* року, а колиб воно не 
^огло перед тим часом бути розпочате в Суді, то вслід арт. 
Уступ* 7* треба буде іменем набув ця п оставити внесок 
® ®Рт. 54*, довели 449, перед Розємний Уряд перед 28. жовтня 
хочби це поступовання перед Розємним Урядом 
^з&їть мало бути завішене. 

Зо сіб на, з як он о дав ець о гр адагч и в в иразио м о жл ив і сть 
^Нмшення артикулу 54. до 28, жовтня 1937, р. 
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М-Р Я РОСЛА. В П А ДОХ (Стрий) 

Рільнича мораторій ї суд. 1 

1) . Ріжниця між пспереднимн моратсрійними законами ї ^ 

перішним (1934.). 

Як .ВІДОМО, жовтневий «ораторІйний декрет, ЩО ОбОвязує 
від 28. жовтня 1934. .р. мав більшу кількість своїх поете редшД 
'Ків. Між ними а тегперішни'М закошм є багато ріж ниць, але, 
з формальних оглядів, найважиіша це та, що на підстави* дав. 
ніших мор ато рійних законів, зокрема за обовязуючої сили пгі і 
редостявного закону з 28, березня 1933. (В. 3. ч. 25. поз. 253.) -І 
ьсяікі полєкіші в сплаті рільничих довгів можна було ви єднати 
тільки за посередництвом розумних урядів', які єдино ці по- 
л екш: признавали і це правильно на внесок довжникїв, Мато- І 
місць жовтневий декрет приніс основну зміну. Переважну ча- 
стиму полекш у сплаті рільничих дою гін «ВІН признав СИЛОЮ СЯг 
мого прана, отже довжник одержує ці полек ш і без старань зі 
СВОЙОГО боку. І коли давніше довжини мусів іти за полекшаш 
до розємиого уряду, тепер туди зправил-а іде віритель, щоби 
щієднати о речення, силою якого позбавілюється довжника йо 
го, з самого права набутих, упраенень. Це діється тиімбільшІ ] 
що арт. і. уст. 2. жовтневого декрету, перекинув з довжникїв і 
на вірителів тягар доказу, що докг не є рільничий, створюючи 
правішій здогад, 'що кожний довг хлібороба є рільничий, хіба 
що віритель докаже щось противне. 

2) . Чи суд обовязаний узгляднювати закид, що правіж як рї^ьр 

ничий дозг ще не є платний? 

Зпривюду тієї основної рі,жниці між постановами поете- 
редіних морато рійних законів, а сьогодні обовязуючим питво*! 
рився в судовий іпрактищ спріашкшй хаос. Кожний суд, ба- шР 
більше, кожний суддя, вирішує оце важливе питання, чи НД' 1 
лежить в суді узгляднювати закид довжино, що його Д 0!&Г 1 
є рільничий, на свій окремий лад. Зосібна, не зважаючи на м°' ’ 
раторїю, міножуться процеси, в яких основу дятло домага-нет» 
заплати хліборобського довгу. Пізнаний, коли є хлібороб^ 1 - 
а його довіг повстав лепед дінем 1. липня 1932, ір, та став 
ний .перед І квітня 1935. р. і остаз у ззязку з іведенням | 
ської господарки, зправила борониться мііж (іншим закид 01 в 
що ного ДО'БГ е рільничий і тюту йому силою самого 
прислуговує право сплачувати цей довг в 28. піврічних Р ата І#Я 
а вслід за тим, позов є або зовсім передчасний, або тгЛ !^ І 
частинно щодо нл движки домагання понад залеглі 'півр |і1 ^И 
рати. Одні судді узгляднюють цей закид, а другі переход^^ і 
над «ним до дневі»ого порядку, мотивуючи своє становН^И 
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що розложення правіжу на ,рати, не стоїть на перешкоді 
Т *пггелвви доходити своєї иалежиостк судовим шляхом, ,і тіль- 
^ риікональність судового присуду завішується силою поста- 
I к ^ в жовтневого декрету, тимбільше, що суд не ь покликаний 
нирішувати. чи ДОВ.Г є рільничий, чи ні. 

[ / 1 На мтіу думку де становище є зовсім хибне. Згідно з за¬ 
сада »' 111 процесового права, зокрема арт. 339. к. п. ц. жадання 
позву мусить бути 'вимагальме в хвилі внесення позву або най¬ 
пізніше перед замкненням розправи, очевидно з кийнятком з 
м>т. 209. і 385. к. п. ц. та щодо періодичних чннитьб. Тому, 
коли арт. 41. жовтневого декрету розлижи® силою самого 
права платність рільничих довгій на 14. літ, то жадання позву, 
дее відноситься до негайної заплати цілого довгу, є перед¬ 
часне. Коли віритель не має права запізнати вірительности пе¬ 
ред днем її условленої платності*, то таксамо не може до¬ 
магатися вірительности, якої платність відсунув окремий за¬ 
кон на дальший час. Тому з уваги на передчасність позву суд 
повинен присудити лозо віниковії тільки ті рати рільничого пра- 
•віжу, яких платність вже запала, а щодо решти позов від¬ 
далити. 

Цс саме відноситься також до відсотків. Арт. 42. жовт¬ 
невого декрету признав рільничим девгам силою самого .права 
обинжку Віїдсо теж з днем 1 . лкетовада 1934* р, до 3%. у різнім 
відношенні, без огляду на те, яку ШІ соту ІВІІДСОТКІВ умовлено, 
аібо присуджено судом, чи розємним урядом, — в тім остан¬ 
нім випадку ще перед 28, жовтіня 1934* р. Тому, коли пізвлнггі 
закине, що від правіж у належиться -позойнино-ви тільки 3%, 
°УД рбов-ЯЗДНЙЙ 4 .цей закид УЗГЛЯДНИТИ І 'ПРИСУДИТИ' ІОЗО'ВНИКО- 
пн РІЇДСОТ.КИ не вищі як 3% річно. 

^ . Як ® г -адаио вище .Підносяться закиди, що віритель може 
бо т^ аГИ дсжіг ання роаложене жовтневим законом на рати, 
ки з-*! ДСК Р СТ касує в цих справах судової інстанції, а тіль- 
^УлііГи ЖУЄ ВИК01Нгальн ' гСТЬ присудів і інших екзекуційних ти- 
о, П р*^' , становись о тільки в одному випадку .було би декуди 
вищі Л Саме ’ як ' би ' ДМіЖіник не узнавав довгу* Але й в тім 

Д^оі- ( Л!:ї" ГСЛЬ ЛШ ® и пнестн позав тільки з жаданням су- 
т ^нІстГ " 1 ”?5 Н ' НЯ \прислуговує ВІЇД до,вжвика віри- 
ч згатщ'я > і І ЧИ ; ,ШЦ11 'П висоті, з того чи іншого титулу, а до- 
н рї Піід, ст *.,, г 3 ‘ И1ІОт залллПі Цілого довгу і тоді не мав би лрав- 
г, ід ^ г и | М : більше, що ми риторі я забезпечує його 

л окі 1 п затпат^ П ^ ЛВІ5К У 11 інших від ємних моисеїюепцМ ;прово- 

- !ІС,І шщ п 'Р авниій «огляд обосновуе ще й на- 
3 ° в °ї. ^^«^«тневого закону. Цей закон видамо для дсіра- 
‘ ПИй '«Ть їх ‘ АОпамог и хліборобам, задовжеиим понад «пік. 

№ ТНИ,,Ю ' 'Сіюсибностн. Якби суд не мав обопяаку 
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узгляднювати постанов того закону, то ТОЙ закон не то, що 
не приніс би хліборобам жариста, але навпаки наразив би їх 
ще й на втрату. Зрозуміла річ, що коли хліборобові! розложе- 
но з -самого права платність дсивгу на рати, він не буде пл/ати- 
ти всього довгу нараз, хіба запавші рати, Вїритель-же, невдо- 
золений ратальною оплатою, вносить проти до вж ник а позов за 
щшиій доег і паки дує йому нові великії кошти, хоча довжин к 
має шовне право іне платити всього довгу нараз. Це було би 
нерозумне, бо створило би блудне колесо, що перекреслило би 
у .великій мірі вартість мораторійного декрету, бо за будучі ко¬ 
рнети для довжника, наразі ще більше його обтяжувало^би. Ко¬ 
ли взяти під увагу ще й те, що наші селяне е з.правила обдовже- 
ні цілою масою дрібних і найдріібніиіих довжків, а судові .кош¬ 
ти є дуже високі, то ці кошти, що мали би на селян внаслідок 
такої не оправданої інтерпретації жовтневого розпорядку, зви¬ 
чайно иеревисшали би. самі довжні квоти і тим самим цей роз¬ 
порядок замїсць допомогти селянам віддовжйтися, ще більше 
задо-вжував би їх. Така інтерпретація заперечує основну їнтен- 
цію мор ато рій них законів, та їх рацію .іетнування, їх доціль¬ 
ність. Тому, навіть якби були які недоговорений в, законі, на¬ 
лежить їх Інтерпретувати згідно з його духам, отже в користь 
хліборобів. А до того, щодо цього питання закон ніяких сумні¬ 
вів не допускає. 

Також не можна погодитися з таким розум ока пням, що 


належить присудити цілий довг, але завісити його: виконали- 
ність щойно при екзекуційному поступованнї, «а основі арт. 
558. уст. 3. к. ті. ц. Коли суд має реопоптувати морато рійний 
декрет в часі екзекуції, то чому цього не зробити скоріше в 
часі розправи? Навіщо присуду, коли він невикопальний й ще 
до того коли довжник не заперечує належносте довгу, але 
узнає його в повній висоті? У цім останнім випадку пірителв, 
який хотів би мати свою належність устаЙнену, має ще один 
шлях, а саме може згідно з арт. 13. і ін. закону про розший 


уряди з дня 28. березня 1933. р. (В. 3. з 1934. :р. ч. 109. поз. 
974) візвати довжника перед той уряд І списати з ним угоду, 
яка стверджувала би висоту довгу і поодиноких рат, в яких 
він буде оплачений. Це є ще й тим догідне, що за таку уі оду 
платиться згідно з постановами розпорядку з 10. січня 1935. I і - 
(В. 3. ч. З, поз. 22), тільки 1/5 частину ©лису. Отже відпадає 
аргумент, що віритель не може бути позбавлений права пр а " 
носильно устигни ти свою належність тимбїльше, що угода за- ( 
ключена перед ,р о земним урядом становить екзекуційний тії' 
тул. Та віритель може візвати .довжника теж до списання С У; 
дової угоди, не наражуючи його неповинно на процесом 1 


кошти. 

Наш правшій погляд об основує теж постанова арт. 


47- 
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уст, г. жовтневого декрету, яка згадує про це, що суд мю»же 
устій нїовати висоту ірат хліборобських довігів. Ця постанова 
потверджує нашу думку, ідо суд є обовязаннй в цілій повноті 
узгляднювати постанови- мораторійних законів. 

Тут вири-нає ще одно «питання, чи суд, видаючи присуд 
щодо хліборобського довгу, повинен присудити позовникови 
тільки запавші -і ще .незаплнчені рати нравіїжу, чи присудити 
цілий правіж й розложи'Вши його на 28 піврічних рат, наказати 
оплачувати його впродовж 14-ти або менше літ, залежно -від 
того, в котрому році обюязуючої сили закону ведеться спір. 
По вашому належить поступити в перший спосіб. Раз тому, 
що решта довгу не є іде платна, а по друге, що згаданий де¬ 
крет дозволяє вірителям в арт. 46. старатися, щоби розємінї 
уряди відбирали довжникам, всі або деякі лелек ші признані 
тим декретом. Що -ж тоді сталося би з лрав-осильним судовим 
присудом? Та сама трудність повстала би й тоді, якби віри- 
телеви вдалося виказати перед розумним урядом, що довг пі¬ 
знаного -не є рільничий. Цього всего вистерігається віритель, 
коли суд присудить йому тільки вже -платні рати або він тіль¬ 
ки за ці рати внесе позов. 

Вирішення суду щодо самого правіж у мусить очевидно 
мати своє значіння щодо процесових коштів. Коли* суд зідда- 
ляє позов в .цілости або з більшою частиною його жадання, тс* 
мгтс признати пізнаному повні кошти або частину коштів (арт: 
102. к. п. ц,). Це обосноване ще більше, коли довжник перед 
розправою не заперечував належності! довгу, але на першій 
розправі у відповіді на позов, у векслевих замітах узнав до¬ 
магання позву І тільки закинув, що не дав причини до вито- 
чення справи (арт. 103. к. п. ц,). 

Всі вище подані висновки станули би під знаком питання 
на випадок, якби довжник не заплатив двох но собі наступа¬ 
ючих рат. Зокрема арт. 47. жовтневого декрету постановляє, 
що на випадок незаплачення двох підряд рат, цілий довг стає 
відразу платний. Є одначе застереження; стається це тільки 
тоді, коли розєлший уряд або суд вже означив висоту рат. От- 
же з того застереження виходило би, що навіть у цім випадку 
Уде можна залітати цілий довг тільки тоді, коли раніше роз- 
єм'иий уряд або суд устійшть висоту рат. Отже віритель буде 
мусїіВ звернутися до одного або другого за устійненням -висо¬ 
ти -рат -І щоіино, коли після устійнення тих рат довжник двох 
Рзі підряд не заплатить, можна буде жадати заплати* цілого 
вгу нараз і, щойно тоді, буде можна заніз,вати довжника за 
цілість, якщо очевидно це буде потрібне, й не буде ІНШИХ ІПС- 
РС'ШКОД. 7 

Одначе на підставі арт. 47. уст. З, мораторій ного дєкре- 
ТУ роз ємний уряд може в деяких випадках при вернути довж~ 
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Шікови полєкіШі втрачені з причини незаплачсння двох рат 
довгу. У цім випадку теж належало би узгляднити в суді за¬ 
кид переди асности позву. Одначе іце стається тільки тоді, ко¬ 
ли п І 35 ЯН И Й ВИ К аж ЄТКСЯ ПИ'СЬМ е ганим р ішенн я м розємного 
уряду, що стверджує, що йому Привернено втрачені права. 

3), Чи суд обовязаний устїйнювати, що правіж є рільничим 

довгом? 

Очевидно все вище сказане відноситься тільки до ріль¬ 
ничих довгіщ З уваги на де є питання, чи суд на розправі по¬ 
винен досліджувати, що правіж є рільничим довгом. Цю кве- 
стію розвязуе вичерпуючо цитований вже розпорядок. Арт. 8. 
того розпорядку постановляє, що рішення, чи доївг є хлібороб¬ 
ський належить до розємного уряду. Отже ця к вест і я до- суду 
не належить. І саме на цій постанові деякі правлики спирають 
СВІЙ, ЗОВСІМ 'Протилежний нашому, (ПОГЛЯД, що суд у кожному 
випадку не може узгляднювати закиду довжинка, що позов 
з огляду на мораторію е передчасний. Та вони розумують, що 
коли в компетенції суду не лежить стверджувати, ЧИ ДОБІГ є 
рільничий, то суд, не .маючи змоги цього ствердити, не може 
теж узгляднити закиду цередчасности, хіба, що девжіник ви¬ 
кажеться іна розправі ©реченням розємноіго уряду, що правіж 
*є рільничий, або віритель цю обставину признає. 

Це розумоваганя є з грунту хибне. Забувається при цьо¬ 
му на виразні постанови арт. І. уст. 2, того розпорядку, який 
постановляє, що: „догадується, що кожний доївг, який обтя' 
жує посідача сільського господарства, якого головною профе¬ 
сією є ведення того господарства, є довгом рільничим1 в 
д ал ь шс му: „Тягар проти доказу с п оч и в а є н а вір іттед єн и 41 . 
От о-ж, коли суд тільки ствердить, що пізнаний є хліборобом 
(іпссідачем сільського господарства), користується гірашшм 
здогадом, з арт. І. уст. 2. -покликаного розпорядку, що довг 
той є рільничий і вже на цій одній основі узгляднює закид пі- 
зваиого, без доходжень ЩОДО ,уР'ІДЬ'НИЧ ости н довгу. Тягар до¬ 
казу наложено на вірителя. Тому довжник зовсім не потребує 
виказуватися на розправі ^реченням розумного уряду, що йо¬ 
го догпг є платний в патах, як цього вимагають деякі суди. Нін 
спирається на правнім здогаді з арт. !«, який задержує свою 
силу так довго, як довго віритель не докаже щось против ие- 
Одначе тому, що вирішування, чи довг є. рільничий лежить 
в коїмпетшції роземного уряду, віритель не .може цього дока¬ 
зувати на розправі, але тільки перед тим урядом. Тому якні<> 
віритель ще перед розправою або перед її закінченням не ви- 
каїжіеться таким ореченням, то суд обовязаний прийняти за 
стверджене, що правіж є рільничий і, узгляднивши закид пі- 
званого, віддалити позов як передчасний. Коли-ж віритель 
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предложить в часі розтрави такс «речення, суд не узгляднює 
закиду передчасності! і якщо немає інших закидів, дає місце 
жаданню позву. І тому не довжин™, але якраз вірителі повин¬ 
ні обо-вязково перед внесенням позву звертатися до розумного 
уряду за ствердженням, що їх належність не є рільнича і тіль¬ 
ки в тім випадку вносити позов. Цим способом перестала би 
істнувати проблема відношення суду до постанов хлібороб¬ 
ського віддовжен свого права взагалі та до обговорюваного 
віддовженевоіго декрету про упорядкування і конверсію хлібо¬ 
робських довгі в зокрема. 

Є ще один вихід з цього складного положення. Саме 
суд може завісити поступовання аж до вирішення розсміши 
урядом, чи правіж є рільничий. Одначе може він це зробити 
тільки на внесок одної або обох сторін. Тому, що обовязок 
доказу наложено на вірителя, такий внесок повинен поставити 
позо-вник ї водночас звернутися до розумного уряду з внеском 
вирішити характер правіжу. Коли позовніік ані не викажеться 
■ ореченням розємного уряду, ані не поставить внеску на заві- 
шення судового поступовання, то сам стягає на себе наслідки 
свойого занедбання і тому слушно належить його віддалити 
з жаданням позву. 

Що наше розумовання с льоґїчие і правильне виказує 
| хочби те, що якби суд не мав права або обоеязку узглядню- 
Г вати здогад правний з арт. і, уст. 2. щодо того, що кожний 
довг рільника вважається за рільничий, то тим самим була би 
зовсім зайва і ця постанова і постанова дальша того артику¬ 
лу, яка тягар доказу, що довг не є рільничий, накладає на віри¬ 
теля. Зосібна, діялося би звичайно так, що віритель позивав би- 
довжника за хліборобський довг, суд видав би присуд, який 
набрав би сили права, віритель повів би екзеку-цію, а довжини, 
щоби здержати иарастаиня екзекуційних коштів, був би зму¬ 
шений таки самий іти до розємного уряду за ствердженням, 
що дов-г є рільничий, отже ще не є вима-гальний. і ось таким 
способом тягар цього доказу був би пересунений з вірителя на 
•Довжника, а цього законодавець не бажав хочаб тому, щоби 
ч, економічно слабшого довжника не обтяжувати коштами по¬ 
ступовання перед р о земним урядом, 

1 3 уваги на це є ясно, що коли створено правшій здогад. 

Що .кожний довг хлібороба вважається рільничим, а протидо- 
каз наложено на (вірителя, — цю фікцію .мусить суд респскту- 
вати так довго, як довго віритель не викаже щось противне, 
на підставі «речення розємного уряду. Коли-ж вій такого про¬ 
гни я перед замкненням розправи судо-гаи не предложить, суд, 
зовсім не провірюючи чи -правіж є рільничий, відкидає позов, 
як передчасний і признає пізнаному кошти спору. Всяке про¬ 
тивне розумовання провадить до абсурду І заперечує рацію 
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їству в диня цих обох, тяк дуже важливих, постанов, ар 3. I- 
обтОЕ орю ва Н ОГО рОЗ'П ор ядку, 

4). Кінцеві завваги; 

З уваги на все, ідо зясовано е цій статті, належить лід- 
мітити, що щоби вповні забезпечитися перед позвем за хлібо¬ 
робський дО'ВіГ і його консеквенцдаи (кошти) треба вчасно, 
ще перед його внесенням, ясно іі виразно узнати довг (очевид¬ 
но, якщо віритель не жадає «більше як йому належиться), по 
можности іна письмі за доказом доручення 1 та точно платити 
ттіїврйш рати, хіба що Інший закон звільнить довжників від 
цього. Знову-ж коли мається намір внести позов за хлібороб¬ 
ський довг, належить раніше вїзвати довжино заявитися», чи 
узнає довг у повній висоті або квестІонує належіність вірите¬ 
ля. У першім випадку най радше позву не вносити, але обме¬ 
житися до рат, які довжник складає і хіба позивати за залеглі 
рати. Коли-ж довжник заперечує належність пр стек сії вірите¬ 
ля, мешна його запізнати, але в домаганні позву не помішува¬ 
ти жадання негайної заплати цілої квоти; а тільки устійнення 
талсжіносги вірителя, хіба що довжник втратив право рдуаль¬ 
ної сплати довгу, або розумний уряд ствердив, що довг не є 
рільничий. 


З організаційного руху. 

СХОДИНИ КОЛОМИЙСЬКОЇ ДЕЛЄГАТУРИ С, У. А. 

Сходині! адвокатів членів С. У, А. коломийської Делє-га- 
тури відбулися-дня' 7.. вересня 1935. року в салі „Українського 
Народ нього Дому" .в Коломиї. 

І. Приявні: а) адвокати Вп. д-пи: Боднар, Гєник-Березов- 
ський, Коосак, Кузьмнч, Могильницький, НотоднОрський, Ту- 
ряїнський, Трильовськип, Чфнявський, Шияанло, ІОркезич, 
Ставничий; б) апліте анти: Зайшлий, Кулик, іПичанкж, ГТопович, 
Примах, Рубіїнгер, Гнатюк, Сатурськшї. Як делегат Головного 
Виділу С. У. А. приданий д-рВ. Давид як зі Львова. 

її. Сходини відкрив заст. делегата товариш д-р Ново- 
дворськйи. Вшановано повстанням з місць паліять померших 
в минулому році, членів С. У. А. бл. я. д-р'а А. Чайковського 
і д-р а М. Глушкевича, як також професора д-іра С. Дністрян- 
сьтаго. 

Заст. дел. гов, д-р Новодворський -підніс заслуги та зна¬ 
ні шия для С. У. А. праці тих членів С. У. А., яких доля забрала 
з поміж жи-виїх, та зосібна 'підкреслив втрату, я-ку ді знала Де¬ 
легату р а коломийського округа наслідком омерти бл. п. делє- 
> ата сеніора д-ра А. Чайковського. ,,І так забрала наїм невмо- 
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лима смерть нашого дорогого сеніора, — сказав заступник 
делегата, — одначе дух його є з нами, а лам ять про нього за¬ 
ховаємо в наших серцях". 

Промову заст. делегата вислухали всі стоячи. 

Ш. На внесення тов. Кузьмича вибрано* одноголосно 
■предсідником сходин през. Чернявського, секретарем тов. Ру- 
бінгера. 

IV. Тов. ,д р Коссак відчитав протокол з попередніх схо¬ 
дин з 8. вересня 1934., який принято до відома без змін. 

V. Звіт з діяльносте Делегатури оредложив тов. д-р Но- 
водворськин, зясовуюч», що праця Делегатури розвивалася 
дуже ииняво, хоча всі актуальні справи полагоджу® зв він 
з тов. д-ро.м Коесаком, бо Делегат сенчор д-р А. Чайківськиїї 
був вже тяжко хорий і в нічому участю не брар. І так Делега- 
тура звернула увагу не тільки на організацію її членів з боку 
професійного, але також на рівень знання, себто на рівень 
науковий, маючи на увазі велику конкуренцію в адвокатсько¬ 
му стані, а поборення її можливе є тільки через піднесення на¬ 
укового рівня членів Делегатури. Длятого запроектовано ці¬ 
лий ряд лекцій на всілякі правничі теми, та запрошено това¬ 
ришів, щоби зголошувалися з відповідними рефератами. На 
жаль, зголосився тільки тов. Коссак, а інші товариші вимавля- 
лися браком часу. Одначе тут треба зазначити, що причиною 
не був брак часу, але недбайливість і байдужність з боку то¬ 
варишів. В майбутньому мусимо в цьому напрямку розвинути 
більшу активність, а змушують нас до цього теперішні вимоги 
життя та нове законодавство. Далі належить піднести те, що 
між українськими адвокатами брак солідарносте та това¬ 
риського життя, що головним чином дається завважити на 
провінції, де доходить прямо до гнівів та це відбивається по¬ 
гано у проявах громадянського життя, чим пояснюється недо¬ 
магання сходин. 

Делєгатура. за минулий рік окликала кілька сходин чле¬ 
нів .в Коломиї. І так відбулися сходини ; 

1) . 29. вересня 1934. року, на яких то.в. д-р Коссак зре¬ 
ферував найновішу польську юдикатуру, по чім обговорено 
актуальні, адвокатські справи. 

2) . 2. жовтня 1934. року тов. д-р Новодводський зрефе¬ 
рував виборче право до громадських рад. 

3) . 15. листопада 1934. .р. дискутовано над матеріяль- 
им положенням адвокатури і ухвалено відповідну резолю¬ 
ція), яку переслано Виділови С. У. А. 

• V.' 'ф чня 1935. порушено справу участи жінок адво¬ 

катів українців в товаристві лань дія несення помочі вдовам 
я сиротам по адвокатах. 
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5) 2, червня 1935. року скликано жалібні сходини членів 
з приводу смерти бл, п. д-ра А. Чайковського. 

6) . 21. червня 1935, року відбулися сходини для пола- 
садження справ їлорушешх Виділом С. У. А. в окремім письмі. 

Далі порушив він питання членства С. У. А. ї членських 
вкладок та гтренумератк „Життя і Права*', зазнаную чи, ідо 
майже всі адвокати коломийської округи є членами Союзу, 
а щодо вкладок, які ухвалено було по 3 зол, місячно від кож¬ 
ного члена, то по части зібрано і вислано до Львова. 

Щодо ю ви лей н от о зїзду українських адвокатів у Львові, 
то прибули з коломийської округи тільки З—4 адвоката 1 , що 
свідчить про мале зацікавлення товаришів З'їздом, котрий від¬ 
бувся дуже величаво при численній участи товаришів з інших 
округів. 

Вкінці представив стан касовий, який за минулий рік 
мав прибутків в квоті 91 зол, 20 ґр., а розходів в квоті 100 зол. 

VI. Товариш д-р В, Дави дяк, делегат Головного Виділу 
С, У. А., виголосив реферат на тему: Декілька думок адвоката 
про адвокатуру І її потреби. Зачав свій реферат щирим приві¬ 
том від їмени С. У. А. та від Президента С У. А. д-ра Костя 
Левицького зазначуючи, що сам Президент ма© прибути на 
з'їзд, але гю причині непредбаченої перешкоди поручив рефе- 
рентови заступити його. 

Відтак делегат представляє звязок, що заходить між 


адвокатом і громадянством, зазначуючи, що чим кушьту, ніше 
громадянство, тим ширша роля припадає серед нього для 
адвокатури. Бо коли Істнувала інквізиція, то вся влада і все 
правосуддя лежало в руках судді, а при системі тюзовлицтва 
-— завдання адвоката є велике. Коли редукується права адво¬ 
ката. та тим самим і суешльности, бо як забороняється засту¬ 
пати сторони перед аідміністраціиішімн властями, то Можна 
виробити собі погляд про ступінь і погреби суспільносте, 

Становиск 0 адвоката українця полягає на цьому, що він 
являється оборонцем прав громадянства. Цілу акцію оборони 
прав адвокатського звання має вести Союз Українських Адво¬ 
катів, через Виділ і Делєгатури чи через своїх членів. А щоби 
оборона була 'Можлива, мусить С. У. А- представляти силу 
і повинен виказувати якнайбільше членів адвокатів. До тепер 
С У. А. має 340 членів, коли воіх адвокатів українців в Га¬ 
личині є 450. Бачимо, що 1/4 часть все таки не є члена¬ 
ми С У А- 

Палі підкреслює делегат, що адвокатів українців повин¬ 
на єднати угтрямл солідарність, .що є в Інтересі самих адвока¬ 
тів. Кожні, повинен знати, що коли еїн виконує своє враво 
то вів не є сам, але за ним стоїть адвокатеька лава . кривда 
ііому не станеться, а тоді І виступ його буде певнішим. На 
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адвокатів повинна лучити товариська добро® іч лив їсть. Осо- 
■блИ'ВШ-у увагу ввертає він на обовязок підтримати журнал 
„Життя і Право 11 і абогачувати його своїми працями. 

Делєі ат підносить, іцо в загальних станових справах по- 
виїнма бути за калій ініціатива до акції оборони адвокатського 
стану, до якої треба нам втягати Поляків І Жидів, а тоді наша 
діяльність буде сильніша і успішніша. 

Вкінці представив він важку родю української адвока¬ 
тури в нашому громадянстві, — зазначуючи, що адвокат не 
може сам пропагувати клич а „свій до свого", але клич цей по¬ 
винно поширювати саме громадянство, а адвокат .повинен бра¬ 
ти керму життя громадянського в свої руки, бо тільки цим 
способом ві;н зуміє вдержати на належ,ній висоті гідність адво¬ 
катську. 

■Над рефератами розвинулась дискусія. 

Товариш д-р Коесак: Делегат зазначив, що між адвока¬ 
тами повинна бути солідарність і добровічливісгь, — на 
жаль, цього в нас нема, бо доки було менше адвокатів, то всі 
ми вміли: погодитися, а тепер з товаришами Жидами і Поля¬ 
ками годимося, а з Українцями не можемо, — це прямо при¬ 
кро вражає. 

Товариш д-р Боднар: Референт говорив про адвокат¬ 
ську гідність, а тут треба зазначити, що адвокатська гідність 
є широке поняття, длятого повинно бути сході [фінплане, що 
можна робити а що ні і за що карається, а за що ні? Прим., 
в Росії можна було займатися купецтвом, а у нас Адвокатська 
Палата карає і викреслює з листи. Ми живемо в часах, коли 
адвокати мають мало справ, і тому ледви можуть себе і свою 
родину вдержати, та з а длятого повинні стреміти, щоби вільно 
було адвокатам займатися побіч адвокатури справами, які йо¬ 
му найбільш підходять а саме, щоби міг працювати в Банку, 
кооперації або деінде, 

Далі делегат сказав, що талі де є культура висока, там 
адвокатура має велике значіння, але це можна говорити там, 
де є один народ, а щодо наближення адвокатури до еуопіль- 
ности, то уважаю, що воно повинно бути навідворот: набли¬ 
ження суспільності) до адвокатів. При кінці промовець взиває 
прияЕних шанувати свою гідність, бо тоді шануватимуть нас 
■і свої і чужі. 

Тов. д-р Туринський звертає увагу на те, що за австрій¬ 
ських часів Судді шанували українські свята, а тепер Суд ігно¬ 
рує українські свята і визначує розправи на ті дні, Длятого 
делегат повинен цю справу порушити на засіданні С. У. А. Від¬ 
так підносить, що в Судах не респектується української мови 
і длягого С. У. А. повинен постаратися, щоби апеляція дала 
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призе а з суддям на місцях, щоби вони зберігали права україн¬ 
ської мови. 

През, Чериявський, зааначуе, що в справі уживання укра¬ 
їнської мови хиба лежить в самому законі, котрий каже, іцо 
можна уживати української мови тоді, коли її сторона* жа¬ 
дає. Длятого треба такого закону, який був за австрійських 
'часів, що сам позов писаний в українській мові давав вимогу, 
’іцобл відповідати в українській мові. Ось таїкої зміни закону 
повинен домагатися С, У- А. Щодо українських свят, то Суд 
стоїть на тім становищі, що бере на увагу вїроісповідання сто¬ 
рін а не адвокатів, длятого треба домагатися через С, У, А,, 
щоби президент Апеляційного Суду дав приказ суддям ре- 
спектуватн українську мову і українські свята. 

Тов. д-р Горянський замінує, що ми домагаємося, щоби 
суд вживав української мови, а адвокати на провінції вжива¬ 
ють польської мови навіть у своїх власних справах, 

Тов. д-р Боднар заявляє, що замало є дати тільки укра- 
їнську печатку на позви але треба негайно зробити' вжиток 
з того, коли Суд відмовиться відповісти в українській мові. 
Щодо журналу „Життя і Право", то цей повинен бути так 
редагований, щоби міг зацікавити ширші маси суспільства 
і длятого повинен помїщувати не тільки справи чисто прав¬ 
ничі, але також дещо з наук соціольогічних та інше, а тоді 
матиме характер визвольний і всі будуть ним інтер,осуватися. 

Тов. д-р Новодворськи'й підносить, що у нас в Суді «не 
хочуть читати позви, писані по українська. А длятого, що суд¬ 
ді вчаться на наших лозвах української мови, -повинні ми збе¬ 
рігати чистоту української МОВИ, ТИМ більше, що маємо В'ЖЄ 
українські правничі словники. 

Тов. Кузьмич заявляє, що закон каже, що коли жадаєть¬ 
ся постанови в українській мові, то установи її видають ,в жа¬ 
даній мові, але треба розвинути акцію, щоби Суд без жадання 
видавав оречення в українській мові. А прим, в Старостві, хоч 
є закон, щоби вживати 1 української мови, то проте все вжива¬ 
ється польської мови, І тому треба робити старання, щоби 
заховати українську мову по державних установах. 

Гов. д-р Туринський ставить внесок, щоби боротьбу за 
■вживання української мови не переносити на адвокатів, але 
щоби С. У* А. в центрі поставив вимогу вживання української 
мови. 

Тов. Ґеник-Березовський підтримує думку тов. Турин¬ 
ського щодо порушення питання вживання української мови 
в Судах з центру С. У. А., при чому додає, щоби адвокати 
подавали делегатови С. У, А. число справи, в якій домагалися 
вирішення справи в українській мові, а Суд зігнорував внесок 
і видав оречення в польській мові* 
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Тов. д-р Могил ьницький пропонує, щоби всі адвокати 

• жадали виготовлення гіисьм в українській мові, та в ‘Против¬ 
ному разі вносили зажалення, а С. У. А., щоби поклав цей ооо- 
вязок «а всі Делєгатури. 

Звідомлення референтів принято до відома одноголосно. 

През. Чернявський звертається з просьбою до Делегата 

• С. У. А. тов. д-ра Давидяка, щоби побажання піднесені л-рияв- 
ними приняв до відома і долеж и в про це центрові!' С. У. А. до 

•полагодження. 

Вибір Делєґатури: * ■ - 

Тов. д-р Туринський .вносить, щоби вибрати управу Де¬ 
лєґатури з трьох членів, а саме: Делегата, заступника і секре¬ 
таря. Тов. д-р Кузьмич пропонує, вибрати Делегата і двох 
членів. Пропозицію то». Кузьмича принято. 

Тов. д-р Могильницький пропонує на Делегата: През. 
Черн ясського, а на заступників Делегата: тов. д-ра Новодвор- 
■ського і тов. д-ра Коссака, — принято. 

Внески: Тов. д-р Туринський запитує Делегата С. У. А., 
які чинники роблять зусилля .вилучити 3‘ПІд екзекуції машину 
до писання. Делегат С. У. А. тов. д-р Давидяк повідомляє, що 
декан Адвокатської Палати д-р Тіль вже в тій справі перего¬ 
ворював з президентом Скарбової Палати, 

Тов. Кузьмич пропонує, щоби адвокати складали по 50 
тр. на кошти ведення Делєгатури, — внесок принято. 

Тов. д- р Новодкорський вносить, щоби Делегат об їхав 
провінцію і в кожному місті установив свого заступника, який 
давав би ініціятнву до оживлення товариського життя між та¬ 
мошніми адвокатами, — внесок принято. Далі ставить внесок, 
що кожний член повинен .вплачувати щомісяця по 3 зл. 50 гр. 
до Долєгатури, а саме на покриття залеглости і зл., за „Життя 
і Право", '-на вкладку по 1 зол. і на покриття коштів ведення Де¬ 
лєгатури 50 гр. — внесок принято. 

Тов. д-.р Туринський пропонує, що коли згідно зі слова¬ 
ми Делегата адвокати не .можуть агітувати в своїй справі, то 
С. У. А. повинен порозумітися з редакторами часописів, щоби 
•вони освідомляли громадянство в справі віддавання справ 
українським адвокатам; доручено Делегатові! порушити цю 
справу в центрі С. У. А. 

Предсідник замкнув сходини в 16. год. пополудні, дя- 
’кукїчн при явним за їх участь. 

- о - 

загальні збори делєгатури с.у.а. самбір-дрогобич. 

Звичайні Загальні Збори Делєгатури Союзу Українських 
Адвокатів « Самборі і Дрогобичі!, відбулися дня 10. листопа¬ 
да 1935. р. в Самборі в салі „Бесіди". 
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Приявш на Зборах: През. д-р Кость Левиць кий ї д-р 
Дмитро Сюсюкало, як делегати Виділу С. У. А. у Львові, д-р 
Степан ВитвицькиЙ, д-р Іван Блажкеветч з Дрогобича, д-р Іван 
Бабій з Турки, д-р Олекса Утри око, д-р Олексамдер Пел ен¬ 
ський з К о мари а, д-р Іван Федак, д-р Іван Максішчук зі Ста¬ 
рого Самібора, д-р Володимир Гуркевич, д р Микола Гаду- 
щинський, їван Білинськпщ д-р Іван Рогуцький, д-р Юліяїн Ра¬ 
бі й, д-р Микола Біли не ь кий, д-р Теодоз Лісикевич, д-р Ь Воло¬ 
шин зі Самбора. Приязні ашіканти: мгр Ярослав Маіїхер, мгр 
Володимир Буцик, мгр Ярослав Г'олойда, мгр Володимир Пла¬ 
ская, мгр Антін Луцький зі Самбора, мгр Володимир Прийма 
з Підбужа, 

Збори отвори в голова С. У. А. в С виборі д-р Володимир 
Гуркевич, який 'привитаз Делегатів Виділу С, У. А, у Львові: 
президента д-ра Костя Левицького і д-ра Дмитра Со скжала. 
Відтак епоминув померших в останньому році членів СУ, А. 
і тих, що працювали науково на полі українського права. На 
внесок д-ра Володимира Гуркевича вибрано предеідшжом 
Зборів д-ра Івана Блажкевича а секретарями д-ра Івана Мак¬ 
сими ука і чгра Антона Луцького, Почесним предсідником Збо¬ 
рів вибрано президента д-ра Костя Левицького, Відтак промо¬ 
вив д-р Володимир Г уркевич, та предшожив звіт з діяльности 
Деівєґатури С. У, А. в Самбор і за останній рік, В тому звіті 
подав, що було 10 засідань членів С. У. А. в. Самборі, на ко¬ 
трих обговорювано справи звязані з працею місцевої Делєга- 
тури і справи припоручен'ї Виділом С У, А. Далі стверджує, 
що не всі українці адвокати? є членами С.. У, А., а саме адво¬ 
кати з Рудок І Барині» В самарському окрузі є 17 відсотків 
українців адвокатів на число 40, адвокатів загалом. Дальше 
подає, що не всі члени С У, А, передплачують „Життя І Пра- 
во'\ орган С. У. А. 

■По звідомленні голови здає касовий звіт адвокат Іван Бі¬ 
літи ський, в жому подає, іцо Делегат ура С. У. А. в Самборі 
числить 10, членів, які точно атілачують вкладки, що відсила¬ 
ється до С. У. А. у Львові як також передплату за „Життя 
і Право**. По з а плач енні вкладок лишається- 1/3, вкладок на 
потреби місцевої Делєгатури, а решту грошей відсилається до 
Виділу С. У, А. у Львові, 3 цього місцева Дєлстатура має по¬ 
трібну квоту на свої видатки. 

Відтак здає звіт д-р Іван Влажкевич з діяльности Делє- 
гатури С. У. А. їв Дрогобичі та в свойому звіті стверджує, що 
всі українці адвокати в Дрогобичі є членами С. У, А. і перед¬ 
плачують „Життя і Право 1 *. 

Вкінці здає звіт мгр Антін Луцький як підпоручинк укра¬ 
їнських аплікантів зорганізованих при Дсдсґатурї СУ. А, 
в Самборі. В свойому звіті стверджує, що адвокатські аплг 
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канти відбули кілька засідань, н яких порушувано справу за¬ 
гальної організації українських адвокатських ашжантік. До 
того підносить, що в тій діли піднято заходи у представника 
українських атіл кантів при Виділі С. У. А. у Львові імґра Сте- 
фа'ника і тому апелює до представників Виділу С. У. А. у Льво¬ 
ві, щоби справу загальної організації українських адвокат¬ 
ських аплїікантів порушили на засіданнях Виділу С. У* А. 
у Львові і поробили в тому напрямі старання. При явні лриняли 
до відома .повиті еправоздання і одноголосно вибрали голо* 
вою Делєгатури С* У. А. в Сам борі, д-ра Володимира Гур- 
кевича. 

По виборі голови, при ступлено до дискусії, в якій д-р Во¬ 
лодимир Гургкеви'Ч і д-р Іван Ро гудь кий звернули увагу на пра¬ 
ва української мови в судіеництві та їх оборону і >в тій діли 
звернулися до всіх зібраних, щоби боронили тих прав, як та¬ 
кож до Делегатів Виділу С* У. А, у Львові і товариша посла 
д-ра Степана Витвиїцькото, щоби справу цю порушили у Пре¬ 
зидента Апеляції у Львові, як також в українському парламен¬ 
тарному представництв і. 

Д-р Дмитро Сосюкало підносить, що не всі українські^ 
адвокати передплачують „Життя і Право*' і тому апелює до 
приязних, щоби заінтересувалися своїм органом, Д-р Степан 
Винницький звертається з просьбою до при явних, щоби збира¬ 
ли матеріяли щодо інепошановання прав української мови в су* 
Дії ешицтіВ і. щоби дати спроможність українському представ¬ 
ництву попести в цьому напрямі акцію, сперту на фактах* Д р 
Микола Галущинський підносить, щоби поставити резолюцію 
того змісту, що кожний українець адвокат повшем «працювати 
в громадянському житті* 

Відтак приданг одноголосно -пригоїли на внесок д-ра Во¬ 
лодимира Гуркевича отої постанови: 

Загальні Збори самарської і дрогобицької Делєгатур, 
що відбулися «в Сам бор і дня 10, листопада 1935* р, виносять 
постанови: 

1. 'Ззивається всіх адвокатів і адвокатських аплкантів, 
то досі не є членами, щоби безпроволочно вступили в члени 
С* У. А, і брали участь в суспільно-громадянському україн¬ 
ському житті* 

2, Щоби берегли Прав української мови перед судовими 
і адщ-ніетратирнмми «властями, та шосили всі письма в укра¬ 
їнській мові, як також жадали вирішень в українській «мові. ^ 

З* Щоби виконали свій обовязок і оплатили членські 
вкладки та передплачували орган „Життя і Право"* 

4. Щоби у в заїм ній конкуренції не поборювалися, а по¬ 
борювали длремщину «і кредитування та вдержували в своїх 
канцеляріях український персонал* 
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В обороні прав і інтересів адвокатського звання: ствер¬ 
джують, що не відрадне положення адвокатури спричинила 
і погіршило новіше заїканодавстіво, а саме закони, декрети 
і розпорядки, щодо високих судових оплат, договорів щодо 
не рухомостей, зачетів в карних справах, касаційних кавцій, 
виключення адвокатів від оборони і заступництва в дисциплі- 
нарниїх, кар но - с каріб ов их І к ари о - адмін Істращі йн и х спра®ах, 
через іщо_ громадянство не може правильно доходити своїх 
прав та виміру справедливости, 

З огляду на невід ради і відносини звертаються до .Виділу 
€. У, А., 'що;би через офіційну станову організацію і через Пар¬ 
ламентарну Репрезентацію поробив заходи в напрямах: 

1. Звільнення адвокатів від промислового податку та це- 
обоснованого виміру особисто-доходового податку як також, 
щоби льокалі, в котрих містяться адвокатські канцелярії були 
звільнені від льо кат Орського іп о датку. 

2, Знесення інституції коїлюрників ї законних приписів, 
на основі котрих ооЬвязуе нотарїйниїй примус, при всяких до¬ 
говорах про недкижимости. 

3, Оплачування заступс'пв і оборон з уряду через Дер¬ 
жавний Скарб. 

4. Привернення інстанції до Найвищого Суду в екзеку¬ 
ційному поступованні і узнання н е допуск а смости екзекуційно¬ 
го заняття у адвоката машини до писання ї інших предметів, 
конечних до виконування адвокатського звання. 

5* Передання агенд Розєміних Урядів Судам, з привернена 
н ям звичай н о ї в і дк л иіч.н ої і н стан ції. 

Гт Допустити адвокатів до легалізації 'підписів. 

7. Уодностїйнення вписових оплат, у всіх адвокатських: 
Палатах однакових. 

в. Припинення напливу .пансіонІстів до переповненої ад¬ 
вокатури, 

9. Привернення Округи Окружного Суду в Сян о пі до 
--Львівської АпелЯіції. 

І 0. Ухвалення амнестіїйного закону, на основі котрого 
ІІСІ політичні провини були би тим законом обняті, а кара за 
ці провини булаб дарована до половини, при тяжчих політич¬ 
них провинах, а кари за менші -політичні провини були б зовсім 
даровані. 

По ухваленні тих резолюцій сказав кінцеве слово п,рези¬ 
дент д р Кості. Лсвицький, та подякував за скликання Зборів 
Делегатки; апелював до -приявних, щоби 'піддержали журнал 
„Житгя і Право , не тільки матеріально, але иауково-фаїхови- 
ми працям 11 і дописами, як також заохочував товаришів до 
тісніших взаємин, скликуванням товариських сходин. 


- о- 
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' е , 3 карно-адмін. юдикатури. 

33 г' П ^° ПЄ Р ССТ У ПСТВа * Нехіть і легковаження 
держави мусять бути свідомі і демонстраційні для виповнення 
єства чину з аот. 18. 

„ °- Г . Службу Божу дня 

15. и І-..4 ДЛЯ иікілишх Дітей з нагоди закінчення шкіль- 
,-ного Р ку. ,По Службі Божим о. О. Г. замік.ну,в царські ворота 
гвддішшов від престол а, не ‘вичікуючи аж ЩМІЛЬНІ діти окінчіуть 
спивати пісню „Боже Ти Польщу*'. Городеьне Староство 
у Львові наслідком того орешо, що шетуїгшватя о О Г т 
черпуе всі знамена чину з арт. 18. права >про переступства та 
покарало >о. О. Г. гривною, Внаслідок спротив у о. Од Г. справу 
вирішував ОкружіП ий Суд у Львові та вироком з дня 21. її. 

,,4935. ч. опр. V ПІ + 2. Кад. 2933/34. засудив о. О. г. за пеое- 
стугтство з арт. 18. права про іхерестуїгснва -н:а гривну в квоті: 
^00 зол. та по ношення коштів карного поступав ання, прий¬ 
маючи, що о, О. Г, поданим па вступі -способам -виявив легко- 
важенш і нехііть до Польської Держави та цим допустився 
ікаригіднюго вчинку. 


З обосновання вироку: 

Суд ї. устій ни в поданий на вступі фактичний стан, еа 
тиїдстзвї части'нного признання о. О. Г, та на підставні карно- 
адмоніспраційних актів. 

Оборони о. О, Г, р що по літургійним приписам царські 
ворота замикається зараз -по закінченій* Служби Божої, Суд ї. 
не узгляднив, у стіни гою ч и іня підставі письма Восаідсь-шго 
У ! жд У У Львові з дня 10. І. 1935, ч. А. С 42/228/34, що т цер¬ 
вах грек. іклт. обряду царські ворота є .отерті ітідчле І аж 
до локЬнчення релігійних пійсень, як таїк-ож гпїснгі „Боже Веди- 
ш ^\ ^ так само за австрійський часів під-ч.ас шіеіашя дар- 
жадного аастрїйськ.о'по -гиишу, а священик «сешає перед -пір е- 
с 1 до п оік і ніч егнініЯ п 1-е ні. З а лі-кін.еїн нгя царе ь кі ї х в о,рі т 

означає, що Служба Божа є покінчана та що взІрніі можуть ш- 
ходити з церкш. 

Супроти тих устшншь, поступоваїнії'я о. О. -Г. т. ш. 
^амаданш царських -воріт іі відсгуплення від іпрестола ом аг 
з є легкоаажшш і зневагу національних іпючушнь польського 

Шроду - 

ек' Поробивши дальші устійнення на підстав зізнань овід- 
в, Суд узнав вину о. О. Г. доказаною та засуди® його як 
в сентенції вироку. 

о, О. Г. .гаяне від цього вироку ^касацію до Найвищого Су- 
а цей своїм аиірокам з дня 31, V. 1935. ч, опр, Нр. 2. К. 
^3 З /3 5. V1 її. 2. Кад, 1872/35. ухили в виро к О к р у ж ного С у ду 
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у Львові, доручив справу ще раз рдаїгля'іїути, та в. обооновамн;. 
іподіав отої мотиви: 1) Касація обйиінувіачшоїпо о. О. Г. годлю- 
сить, ідо в ділянці обвинуваченого нема суттєвих знамен пе- 
рестуиістш, бо 'Богосшужсішя 'не було офіціальне, а обшмгу- 
■ваченичі ю. О. І . Піриїдержувавод стисло літургійних приписпів, 
і а замкінуїв царські ворота іі 'відійшов :вКд піростоіліа зараз по 
скінченні Служби Божої, згідно з місцевим звичаєм; 2) -Устій¬ 
нення Суду І., що юбвіИнугаачеіни'й замкнув царські ворота та 
відійшов Від престела в часі співання пісні „Боже Ти Поль¬ 
щу", не вистарчає зовеш до виповнення єст.ва вчинку з арт. 
18. зак. про верес г-уіпств, а, бо теля цього артикулу нехіть згл. 
леткоіваїжеіння Польської Держави або державних інституцій 
мусїли би бути виявлені демон страційним способом. А про де¬ 
монстрацій ний виступ можна говорити тільки тоді-, коли осо¬ 
ба ДІлає свідомо з наміром. Саме як заміщення царських воріт 
і ійі-дстзташганя від престола в часі співання пісні, без всяких 
дальших обставин, не виказує ені/домости обвиїну вачеіюго о.' 
О, Г. в демонетраціїйіНО'Му оказуванні легковажіеіння і 1 не хіті, до 
Польсько* Держави, і це тим більше, що по твердженням обо¬ 
рони обвинуваченого згідно з місцевим звичаєм замикано цар¬ 
ські ворота зараз но Службі Божій. 

Супроти Цього, що Суд І. не устійнйв фактичних обста¬ 
вин, суттєвих для поняття псреступства з арт. 18. — Найви¬ 
щий Суд ухилиїв той вирок, маючи на увазі образу арт, 379. 
ік. «. п. та арт, 18. нр|о переступстш. 

Окружний Суд у Львові внаслідок цього вироку прова¬ 
див справу помотано на розіграв» дня 23. вересня 1935 та об¬ 
винуваченого звільнив. д-р д м ' с 


Компетенційний Трибунал. 


Ч. рей. 5/34. 


Тому, що до компетенції загальних судів не належуть 
справи грошевих чинитьб за уладження вулиці, з арт, 174 бу- 
дів. закону з р. 1928 м як переказані законом до розпізнання 
адміністраційішх властей, не є також допускаеме доходження 
дорогою цивільного процесу: публично-нравного правіжу на 
зворот дорогової оплати, побраної громадою, як здогадно 
приватно-правного правіжу, титулом жадання винагороди 
шкоди або з титулу неслушного збогачення. 

Кіомті'етегнцїйіний Тір-ибунал по гтершадежії ДНЯ 24. X- 
1934 + розправі , а опорі тііро компетенцію іміІж Мшістерспвом 
Внутркпних Опраіз і Оюружмим Судом в іКракощ, виточеному 
Мішетерством Внутр, Справ в оправг Д, Ш. в Кракові, позове 
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ціИіЦЦ проти Громади де, Кракова, іпї званої за даорот юво-ти 
1 , 622*21 зл,, заплаченої титулом наложи тости за уладжшня 
туриці Коротко^ узнає, що Шастиіваю до шріїшення в цій 
: управі є адмгиістраційна вла-еть, ухилює постанову Окр. Суду 
а Кракові з 26/3. 1934. ч. 1. С. 124/34. [переказує справу Во^ 
євїдському Урядові в Кракові \т дальшого то стукотання. 

Узасаднення, Магістрат м. Краікша 'наказом платнії чим 
з 10/2. 1930. повідомив Д, Ш., вллс гіп ельку реальности в Крл-- 
хові три вул. Короткій -ч. 3-, що Краківський Вошідсьядой 
Уряд затвердив .рішення діючої [{Менші 1 Міської Ради Комісії 
дорогого-каналової і ґрунтової з 4/4. 1929, так щодо висоти 
КОШТІВ уЛЛДіЖеН'НЯ вулиці Короткої, — ж і щодо перекидання 
ТИХ кошті® в цілості!.на властителів суме ж них з цею вулицею 
реальностей, по думці арт. 174. розп* През. Р. П. про буді¬ 
вельне (право з 16/2, 1928, Ди. 3. ч. 23, поз. 202* і зажадав 
івід Д, Ш т заплати припадаючої па неї квоти- 1.511.30 зол. 

На прю-ську Д. ЦІ. рюзложеіно сплату цієї нллежитоети 
на -місячні рате і Д, Ш. в роках 1931/32. заплатила титулом 
цієї іналеЖіИтости разом з відсотками суму 1.622*21 зол. 

В -сі«чні 1934. р. Д. Ш, ^внесла до Окр. Оуду .в Кракош по¬ 
зов проти Громади де. Кракова за- зворот *га основі §* 1431* 
х. ц* з. заплаченої титулом належитости за уладжедая вулиці 
Короткої суми 1,622.21 зол* зпїц погсликуіочися на це, що 
Нан'В. Адміїн. Трибунал наслідком позтав ішіїих власгителш 
реальностей тири вул. Короткій о рік, що заплата предметової 
налеїжитости, не належиться пізнаній громаді. 

Громада м. Кр. закинула недопустимість дорогії ци- 
аїльного процесу, одначе Окр. Суд постановою з 26/3* 1934. 
цей заміт відкинув І здержав дальше розпізнання справи аж 
До правосильносгм тієї постанови* В узасадншні Суд пйднмд 
Що пезовниця спирає позов на прїщатнсмтр-аеніїм титулі п ро - 
зумФниі §. 1431. і слід, -тс* ц*, іце є на правіж і з титулу неслуш¬ 
ного збагачення, а до рішення цього покликанії е загальні су¬ 
ди 'навіть в тім разі* коли вирішення залежить еіід розвдзання 
вступного .питання щодо цього, чи пізнана була управлена до 
ЛІЩралшя належ итости. 

& посг гано,ву громада, внесла зажашенш, що, як -ви¬ 

водить з іпредложснн'Я Коміп. Трибуналові актів оправи, ш? зі- 
^гал° іще полагоджене Апсляц. Судом в Кракові. Тпмч-асом* 

■ ' Самоврядний Виділ в лікв* у Львові іписьмом з 28/5. 1934* 
апавїів -в Окр. Суді в Кр. компетенційниїй- сщр по .причіпні, що 
Юублвдіно-пірашь належ итости за улад ж синя вулиці з арт, 174. 
Уд І великого права калежуть до властивостн адмїністр, вла- 
^ тигі * ° К Р^ Суд в Кр. -постановою з 5/6* 1934. перервав посгу- 
^оваинія супроти нгпризнання властивості! адміе* 'масти не- 
рр а Василь цою постановою цьогошс суду з 26/3* 1934 , 
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Міністерство Внутр. Справ письмом з 13/6, 1934, накли¬ 
куючись на арт. ІЗ. зак. про Комітет. Трибунал, виточило спір 
про 'властивість, мотивуючи, що ця справа належить до вла¬ 
стивості! адіміністр. властей, бо грошева чинить ба тюзоениці 
спиралась на публічному праві, отже правіж є в сутії пубдич. 
но правшим іпрявіжем. Окр, Суд преддожив акти справи Комп. 
Трибуналові для вирішення спору щодо' властивості. 

Комп. Трибунал розважив, що слідує: По, думці арт. 174. 
буд. закону (Дн. 3. ч. 23. поз. 202/28.) кошти першого ула- 
джєнн'Я вулиць до ширини 20 М'. можуть бути на основі рі¬ 
шення Міської Громадської Ради, затвердженої державною 
надзірною власті», © цілості! або в части перекинеш громадою 
на ©їіастителів, прилягаючих до тих вулиць ґрунтів, у відно¬ 
шенні до користей, осяпнеінмх ними '■наслідком уладження ву¬ 
лиць. Зарядження Магістрату їм. Кр. з 10/2. 1930., що нало¬ 
жило на позовні)що обошзох заплати квоти 1511.30 зол., при¬ 
падаючої на неї з поділу коштів уладження вул. Короткої, от¬ 
же опирається- на піднятому по думці згаданого арт, 174. 
буд. закону і затвердженім надзірною властю вирішенні Мі¬ 
ської Ради, а радше діючої її іменем комісії. Квота побрана 
від позо'вниці з титулу уладження вулиці наложена- громадою, 
діючою в характфі органу нубличної пласти і «а основи' при¬ 
пису публічного права, є це отже грошева чинитьба, що має 
знамена комунальної данини (оплати) також в розумінні за¬ 
кону про тимічас. управдл'ьненнн комунальних фінансів з 11/8. 
1923, Дн, 3. ч. 106. поз, 884. з р. 1932., щодо комунальних да¬ 
нин (оплат) зачисляє'В арт. 31. лобира-ві комунальними зв'яз¬ 
ками на покриття коштів заложення і удержання 1 уладжень 
публичного доб.ра, до яких налєжуть без сумніву міські вули¬ 
ці, 'Окремі оплати від тих властителіів не движим остий, яким 
ті уладження приносять особливі, корнети. Б удів. замок з 1928. 
-року не містить постанов ш,одо охорони прав осіб, які гро¬ 
мада потягає по думці арт. 174. до участи в< коштах уладжень 
ня .вулиць. З огляду на характер цеї чинитьби, як комунальної 
данини можуть мати приміщення в тілі огляді лише приписи, 
що .нормують охорону прав осіб, потяганих до заплати кому¬ 
нальних даним, отже приписи закону про тимчасове утравидь- 
нення комун, фінансів з 11/8. 1923. Арт. 48. цього закону пе¬ 
редбачує в справах, що відносяться до ведення і виміру само¬ 
стійних комун, данин, виключно оречення властей самовряд- 
_НИ'Х І надвірних державних, від .вирішень котрих служить 
платникові позов до Н. А. Т. 

Юдикатура заг. судів не є в тих справах, отже .і © спра¬ 
ві перекинення цроімадою коштів уладження вулиці на вля'- 
стител'ів ґрунтів, законно 1 передбачена. 

Позиваюча сторона спирає вправдіі .свій правіж на прав- 
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■кому іитуліі неслушного збагачення- оіаваиої .громади побран¬ 
ії грошевої чивдитьби за уладженш вулиці іі задерж аниим її 
І безправного титулу. Одначе це лозовництво мало би лише то¬ 
ді характер- позву з §, 1 431, к. ц., якби чинитьба, якої звороту 
■возоввиця доходить, була основана на іпр а«н О'-пр ив апнаді у ти- 
1 '0°'> виходить з зіставлення §. 1431. к. ц, і §. і. цього 

І..кодексу. §, 1431. «. ц. має примшеннія лише до цриватно- 
иравіних правіж і,в. Одначе «соли пі звана громада опірну чи- 
7 НИ П>0 У ш >орала з публично-праївноіго титулу, а> спираючись на 
Б арт. 74. о удів. закону, то не втратила ні ,ця -чинитьба свого- 
шгуїбл. гра ви, характеру, ні правіж поз о виннії — характеру 
швуїбл. іправн. іітретенсії через те, що Н. А. Т. наслідком -позві© 
/інших 'платників узнав, ііцо перекиненіня коштів уладже'нніЯ 1 ©у- 
Ншці Короткої іп-Ьваніоіо громадою на властителів сумежн-ик' 
грунтів не знаходить нравної підстави в арт. 174 буїдів 
закону. 7 


Гі.; думці арт. 3. -права про устрій загальних судів- ці су¬ 
ди не -виконують адгмі : ру 'справедливості! в справах, переказа¬ 
них окремими- законами іншим судам або властям 

Не належать отже до властивости загальних судів спра- 
ви грошевих чинитьб за уладжения вулиці з арт. 174. будів. 
Іакону як переказані законно розпізнанні адміністр. «ласти! 
И тих самих причин не є допускаеме доходження в дорозі ци¬ 
вільного процесу ту.бот. .правите правіжіїв ж здогадно прив- 
йравних. чи це у формі жадання -винагороди шкоди, чи з ти¬ 
тулу неслушного збагачення, — бо про допуск аємц'сть судо- 
*’ 1 . Я °Р°™ П ,шае > ™ ЧЄ Комо. Трибунал вже кілшакратно 
орік, суть прав ного відношення, з якого слідує правіж а не 
сама лише п^амо-маєткова якйсть -правіжу (-пер. присуд 
з 14/3. 1928. ч. рей, 6/27.). Проте узнаючи, що предметом 
■Шоеннцтва є в отсн‘і справі жадання звороту цубл. травної'. 

воі чинитУои лча річ пІзва'НОЇ громади з титулу унаджен- 
ня вулиці, що належить, як вжіе вияснено, виключно до вда- 
стрости адміїн. властий. іКомп. Трибунал опік по думці арт. 
к! ' У сг ' за ^-> з 25/П. 1925. Дн. З, ч. 126., поз. 897 як винце. 


Бібліографія. 

З . М ~Р Микола Топольницький: СПАДЩИНИ Е ПРАВО, 
ні ; С ; ’ ^ 10 СП «У взагал Н устні й писемні тестаменти, прав- 
-оуіЧеніня і зразки^ судовий поділ спадщини, конечна спад- 
, ‘ ИІНа частина дітей і родичів, спадщини е орда о чоловіка 
Жіепчи, Книжка попереджена вступом про розпаряджування 
лином за .життя. Накладом „Книги", Льяі-в 1935, — Сто- 
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Цю -книжку призначив автор популярному зя суваніи-іо 
спіадшин-ного права, того, що обсивяз-уе у нас ,в Галичині ще 
з часів Австрії, як також того, що ато Росії залишилося у прав¬ 
иш силі на Волині, Поліссі і -Підлиті, А на Холмщині є також 
окреме спадіцнте право, але його інс узгляднив автор неї 
книжки. 

На вступі книжки -пояснив автор загальні приписи еро 
маєткові розпорядження родичів та про юбовяз-ки родичів: 
удержувати, .виховувати т:а ви цінову вати своїх дітей, а най¬ 
більше уваги звернув він на устні і иисеміні заійіщаніня (теста- 
менти), додаючи до того відповідні- ВЗори письм. 

Оте я перша праця нашого магістра має своє значіння 
для освідо'мдення українського грома-дямстна про юбовязуюч-і 
травні: приписі! у важній ділянці маєтковій, що відноситься до 
спадкоємства. 

Правнича терміне льогія автора не є стисла, .а -більше до¬ 
вільна, мабуть для зрозумііїлости популярного викладу. І так 
на означення -спадкового легату -вживає -він висловів: підказ 
або інакше легат -або запис, а л-еґата-ря- називає: з-алисо&м-ця, 
за-мі-сць -запиооєїме-ць, На спадкоємця- вживає правильного 
означення: дїдіи-ч, але доходить також до -наслідникіїв, — за¬ 
місив : ін-аст.упн-июів, і т. .і. 

Але проте є відрадним -проявом, що наші молоді пр-аїв- 
ники зачинають працювати, бо цим дійдемо- до ■нашої правни¬ 
чої лисьменности і поглиблення знання. Д-р К. Л. 


Кутик мови. 

На сходинах Делєгату-р Союзу Українських Адвокатів 
підносяться від ч-асу до часу голоси, щ-об-и -подавати нову прав¬ 
ничу термінсуіьогію, значить правничі вислови, вживані -в -но¬ 
вому законодавстві, -в український ім-ові. Щоби заспокоїти ці 
побажання, подаємо наші зайва ги ,в цьому пір-едм-еті. 

Передусім, як хочуть наші товариші добре знати укра¬ 
їнську -правничу -мову і іпоіпра-в-но ш-сдо-вдювіати-ся-, то з-волять 
дійсно передплачувати паш орган „Життя -і Право" і вважли¬ 
во перечитувати всі статті, а тоді -найдуть -в нашому органі 
важну основу, щоби навчитися української правничої мови 
-і тири дбати 'собі знання нюівих правничих вт-тслові-в -в українськім: 
мо-ві. 

Другим засобом до тої -ціл-и є це, щоби наші товариші 
трібуаа-ли писати до -свого органу „Життя- .і -Пр-а-віа", -зачина¬ 
ючи від судових і адмімстраційних о речень зі- своєї практики, 
бо цим способом -вони самі навчаться- іпюб о р ю вати -всякі труд¬ 
нощі у -прав-ни-чих висловах і дійдуть до правильного івжи-ван- 








ч. 4 КУТИК МОВИ 


ня рідної МОВИ Н СЛОЕЙ і письмі, каристуючис» спершу підруч- 
ними суюшиками і тими писаннями, які найдуть в „Житті 
і Правії", 

Третім засобом до устійнсиня нової іправничої терміню- 
льогії у нас є це, щоби наші товариші підносили в свойому 
органі „Життя і Право" до дискусії всякі сумініви щодо прав¬ 
ничих висловів, а тоді збірною думкою устійішшо всякі прав¬ 
ничі вислови згідно з духом нашої 'української' мови, бо життя 
громадянства с жшм і інаґшіеввдішті джерелом його рідної 
мови. 

А до того .наші товариші мусять старатися в слові ї пи¬ 
сьмі зберігати чистоту рідної мови, а не вживати самочинно 
і з недбалости всїтляких слів, що зан очищують .нашу мову або 
впроваджують невластивії слова, .що <нс шдао'Вііідають значінню 
ВІДНОСНИХ висловів. 


Тут належить піднести на разі -вживання ось яких шйв: 
скарга, оскаржений, оскарження і скаржити, — замість на- 
ших слів: позов, позовнім, пїзвапи'й і позивати, — в цивільному 
та об винувачений! об винув ачення- і ойвшоз.ник, — в карному 
поступ оівлніНіі; — гніезштчайно прикро .вражає у нас вживання 
таких неправильних зворотів мовних: проти вдаваному, проти 


обвинуваченому, проти вир окови, проти ньому, — замість 
і правильного: дроти. ішвваїного, обвинуваченого, проти .вироку 
І проти .нього, — і так само вживання слота „супроти 1 '; — да* 
лі зовсім невластиве є вживати вислови: де ржа ва і державець 
замісць: аренда, арандар. — а не .відріжінюється у нас пра- 
ви'Л'ШО висловів: наемець; винаємець і піднаємець, — паєм, 
вішаєм і шднаєм; —- мішано 'вживаються у нас висло, ви: судді 
присяглі і судді присяжні, хоч правильний висліів є Присяглі, 
а „присяжний" означує те що „асесор"; — не івїдріжтасться 
у нас як треба значіння 'шслошв»: признавати, іпришати, при¬ 


знання, — та узнавати, узнати, узнаний, — тершого щодо по¬ 
дій а другого щодо права, стану Гтмг; — за мало вживається 
У нас правильного ї свого дашого вислову: догов ір, а вжива¬ 
ється чужого: контракт; — замість чужого вислову: трунок 
треба -вживати свого: услївя, условиїна, — натомість не є на 
Це стислий -вислів-: умова, 'умовила, бо він означує взагалі воя- 
'Кїє узгідеення волі сторін при часи их,,. Або такі мовні ананаси, 
як „доперва" — замість: „аж то дії"; — „заІнтабульоваким" 
є право заставу, або погане вживання іменників з додатком 
^іюгодженняся"; — та 'вживання вислову „ус ата" замість 
правильного „закон", — забуваючи, що наше слово є „устав 11 
1 значить: статут або регулямін; — а до того незабутний „на¬ 
слідите" замість правильного: спадкоємець, — при чому не від¬ 
ріж нюється споріднених висловів, як наступник, та інаслідник 
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в значінні наслідування другого в чимсь, а тс в дідич енні чи 
спадкоємстві... 

Отеє деякі приклади наших мовних недомагань, та про 
правничі 'вислови новітиих законів скажемо дещо в дальшому 
числі „Життя і Правга". 

Зачинаймо ®Ігд цього, що нас найбільше болить і пони¬ 
жує: перед /іншими націями. К. Л. 


З оречень Найвищого Суду. 

В справі речинців в карному поступованш, 

СТАН ФАКТИЧНИЙ. 

Обвинувачена С., дістаюча через оборонця д-ра О, запо¬ 
віла від -вироку Окружного Суду як івІдкличіного в Тернополі 
з дня 4- квітня 1935, р. касацію з внеском на доручення виро¬ 
ку з узасадненняім на руки її оборони, 

В дні П. квітня 1935. р. доручено адвокатови обвинува¬ 
ченої вирок враз з узасадненням. Отже ссмртднєвний речннець 
до виводу касації минав з днем 18. квітня б. р, 

В тридневому речинці від доручення вироку з узасад- 
ненням т. є в дні 15, квітня б. р. (14. квітня була неділя) обви¬ 
нувачена зложила в відкличному суді внесок на признання їй 
права убогих. 

Тому, що в дні 18. квітня б. р. минав речинець до вне¬ 
сення виводу касації, а обороні не доручено ніякої постанови 
на її внесок признання права убогих, — оборона внесла в тім- 
же дні 18. квітня б. р. в урядових годинах до подавчого про¬ 
токолу Окружного Суду вивід касації без зложення кавції. 
Постанову Окружного Суду з дня 16. квітня 1935. р., якою 
суд відмовив уділення обвинуваченій права убогих, доручено 
обороні того самого дня т. є 18. квітня 1935. р., але в попо¬ 
лудневих годинах, отже вже по внесенні касаційного виводу. 
Супроти того, оборона, спираючи ся на О, Н, С. 358/32, зло¬ 
жила касаційну кавцію в речинці 7, днів, зосібна 6-го дня ібїд 
доручення вище згаданої, відмовної постанови з 16. квітня 
1935. року, 

У вислІді Окружний Суд в Тернополі постановою з дня 
24, квітня 1935. р. не при няв касаційного виводу обвинуваче¬ 
ної, з причини ей і зленого зложення кавції -і постановив звер¬ 
нути їй касаційну кавцію, локликуючися на постанови арт. 507, 
221. і 226. к.-п. к. та оречення Н. Суду ч, 190/30, 22/30. 
і 124/30. 

У відповідь іна цю постанову з дня 24/]V. 1935. р. обви¬ 
нувачена зложила внесок «а привернення їй речи н ця до зло- 
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жеики касаційної кавції, — та вслід за цим на приняття вне¬ 
сеного виводу ікасації, В дні 7. V, 1935. р. Окружний Суд г 
налагоджуючи цей внесок про реституцію речщщя, видав по¬ 
станову, якою, покликуточися на арт. 228. і 227, к. п. к, внеску 
на привернення речи над не узгляднив. 

На цю постанову внесла оборона зажалення до Найви¬ 
щого Суду, а полагоджуючи це, ,Н. С. постановою з дня 16. 
вересня 1935. р. Ч. 2. К. 1021/35., ухили® ззп\®вжу постанову 
О. С- в Тернополі з дня 7. травня 1935., привертаючи речинець 
до зло ж єни я касаційної кавції, 

УЗАСАДНЕННЯ НАЙВИЩОГО СУДУ- 

Дня 11, IV. 1935. р. одержала обвинувачена відпис ви¬ 
року з узасаднснням, а дня 14. IV. ц, р. була неділя. Дня 15. 
IV. б. .р., отже в законному речинщІ зложила обвинувачена 
внесок на признання їй права убогих. Відпис відмовної поста¬ 
нови О. С. з дня 16. IV, 1935, р. доручено обвинуваченій в дні 
18. IV, 1935. р., отже в останньому дні до виводу касації, коли 
вивід вже внесено. 

Супроти такого фактичного стану заїсти ушли вимоги 
з арт. 227. к. л. к., на підставі котрого належить привернути 
речинець до зложеная касаційної кавції. 

З тих причин запізнана постанова Окружного Суду 
в Тернополі з дня 7. V. 1935. р. підлягає ухиленню. -— Ч. оре- 
чення: 2. К. 1021/35. Мґр Скородень Зиновій. 

До арт. 429, §. 1. к. п, ц. 

На вїдїшнєння касаційного позву можна внести заж а- 
5ШіЕ.Т акож в справах, в яких вартість предмету позву є ниж¬ 
ча від квоти 500 зол. 

На івідкинення касаційного позву по думці арт, 429. §, 1. 
К ’ п, ц. судом її. інст„ хоча таке рішення кінчить поступоваи- 
ня ? може сторона внести на основі виразної виїмкової поста- 
нови арт. 441. §. !. к. п. ц. зажалення і до цьогож зажалення 
відносяться силою тієї постанови закону загальні постанови 
п ро зажалення. Тому що ограни чення дснпускашости касацій¬ 
ною позву з огляду на вартість предмету позву (арт. 425. §. 
(ао відноситься до з-аїжалень на рішення 1 суду ЗІ. Інст. 

вї ііт^т “ * 441. § 1. к. п. ц.), бо до зажалень приманюються 

, і. п дно по думці арт. 421. к. гь ц. постанови про апеляцію 

пуїЛ ЄД!баЧЄНИМИ зл1інами 8 а Р т - 42 Ь і 441, §. 1. к. п. ц а до- 
й ? п 10М1СТЬ апеляційного позву не є зависима від грошевої 

зміЛ СТИ 3 а Р т : 418 ‘ П Т 3 - к - ц. в зиовелізованому 

пп зажалення в даній справі є допускаємо, хоча вартість 
редмету запізнаная не перевисшає квоти 500 зол. 
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Зажалення на оспорене рішення суду И. інстанції, яким 
відкинено касаційний позов як інедопуокаємиїй з огляду ьа вар¬ 
тість предмету оспорсння, не є стійіне, бо в спорах за маєтко¬ 
вий правіж касаційний позов є допускаєімий лиш тоді, якщо 
вартість предмету оспорення перевищує квоту 500 зол:, а до 
означення тієї вартости мають відповідне пришнення поста¬ 
нови про вартість предмету спору. По думці арт. 16, к. п, ц. 
не додається по бічних належитостий до вартости предмету 
спору, а саме відсотків, пожитків і коштів, по думці арт, 20. 
к. п. ц. в справах за забезпечення, право заставу або гіпотеку 
про вартість предмету спору рішає квота 'ВЇрительности, а лиш 
тоді, як предмет забезпечення або заставу має меншу вартість 
від вірительности, рішає ця менша вартість, В даному випадку 
нема цієї останньої евентуальности, бо сторона так не твер¬ 
дить, а в лозві подавала вона вартість предмету спору не по- 
ни жче висоти екзеквовано-ї віри гель пости. З огляду на те, що 
вірительїнїсть виносила 48 ефективних долярїв ї не перевисша- 
ла квоти 500 золотих, слушно відкинув суд II. інст. касаційну 
скаргу позовнмці від вироку Окр, Суду у Льщ з дня 28, бе¬ 
резня 1934. IV. Ца 194/34. як недопускаєму, 

Правний погляд, начеби арт, 16. к. п. ц. в даному випад¬ 
ку не мав прим і ненця І що під поняття в гри т е л ь н ост и в розу¬ 
мінні арт. 20, к, п. ц. мають бути підтягненії' також відсотки 
і кошти і тоді е-кзеквована їв Ірите льніїсть перевищить 500 зол. } 
є хибний і суперечний зі змістом арт. 20. у звязи з арт, 16. к. 
п, ц. (Рішення Найв, Суду з дня 12, грудня 1934. С, II, 2087/34). 


Посмертні згадки. 

Мр, Гриць КурІца, адвокат в Микулиніцях, помер скоро 
постижіно на удар серця дня 3 . листопада 1935 . року, >в 48 -му 
раці життя. 

Покійний уродився 15. іквітня 1887. ро,ку в селі Настасо- 
в'ї. Тернопільського повіту, в селянській сі;мї. До гімназії .хо¬ 
див <в Тернополі і яік талановитий учень здав вісі юляіси і мату- 
ру з віден знаючим степенем, заробляючи при тому лекціями 
на своє удержання. Вже як гімназійний учень брав живу 
участь в культурно-освІтиому житті студентських тайних ор' 
ганіїзацій. 

ПІСЛЯ однорічної ВІЙСЬКОВОЇ служби, При 24 , ІІСОЛОМИЙ- 
сьїкоіму полку 'піхоти у Відні вписався Покійний 1 на іправдични 
факультет в 1909 . |р. на львівському Університеті, де одно- 
чашо брав живу участь в студанггському житті, 

В 1914, році вступає до оудейської служби ї в характері 
авскультанта’ приділено його до терн о підьського Суду. З ви- 
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бухом спітооої 'Війни іпішов «к старшина 15. по ліку піхоти на 
фронт, та брав участь в боях в Галичині, Карпатах та в Іта- 
пії. Був вродженим вояком, відважним, а п;рп тому людяним 
і товариським чоловікам. В часі фронтової служби осяшіув 
стенань 'поручника і цілу низку військових відзначень. 

По розпаді Австрії віддає свої услуги Українській Дер¬ 
жаві та її армії, та з переходом У. Г. А. за Збруч, приділений 
до операційного відділу II. Корпусу, ділить йото долю і недо- 
П іо, перебувши також недугу тифу. А коли Галицька Армія, 
перейшовши на сторону Армії У. Н. Р., опинилася за дротами, 
т о покійний 'вступає до .групи ген. Удовиченка, та відтак пере¬ 
ходить з відділам генерала Крааза на Чохоедоваччиїиу, звідки 
дістається до Відня, і там працює у військовому відділі Га¬ 
лицького Уряду Петрушевича. 

Перейшовши всі еміграційнії злидні, вертається Покійний 
в 1924. році до краю, одначе до суд енської служби в»же не 
©ступає, а віддається адвокатському званню. Після кандидат¬ 
ської практики а адвокатських канцеляріях д-ра Чикалнжа 
і д-іра Барана в Тернополі відкриває з весною і 930. року адво¬ 
катську канцелярію в МііК'улиіщях, де впродовж лати літ пра¬ 
цює одночасно ,в місцевих культурно-освіт,них Товариствах. 

В тяжких злиднях при йшлось жити і 'працювати Покій- 
і йому, та асеж таки несподівана «• передчасна смерть була над¬ 
іта важким ударом для всіх, що його, знали і з ним разам пра- 
Ндовали. Тіло його пере везено з Микулинець до Тернополя 
"і похоронено дня 6. листопада 1935. р. на місцевому цвинтарі, 
при участи 9-ти священиків, хору читальні „.Просвіти" з Ми- 
кулиішїць, трьох орхеетр з Березо-ви-ці великої, Глубічіка .вели¬ 
кого і рідного села Настасова та ори .величезному здви-зі тер¬ 
нопільського і довколичного громадянства. 

Поцр.ащали Покійного на вічну дорогу: д-р. Дмитро Ла- 
дика івід товаришів адвокатів і Делег атури С. У. А., о. Богдан 
Цуркоаський .від товаришів шкільної лавки, д-р Микола Фур- 
так «ід кушьтурмо-освітких Товариств Микулинець та- Іван 
Виник від рідного села Настасова. 

З Покійним товаришем Грицем КурІїцою лягла в. могилу 
людина загально люблена і .поважана. Любили його всі за йо¬ 
го щиру, лагідну і товариську вдачу, якою він зеднуваїв собі 
загальну симпатію і довіря. Покійний осиротив дружину Ма¬ 
рію з Демібицьких та 10-літного сина Олега. — Вічна Йому 
Память! В. Л. 


Д-р Юрій Морачевський, суддя Городського Міського 
Суду у Львові, помер дня 4. грудня 1935. р., в 39 році, життя. 

Важко, невимовно важко писати ці стрічки. Трудно 
уявити собі, що немає вже .між живими д-ра Юрія Морачев- 
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ського, молодого, життєрадісного, енергійного, повного ти¬ 
нів і творчих задумів д-ра Юрія М орденського. 

Несподівано по, порівнюючи, короткій недузі ВІДІЙШОВ 
він дня 4, 'Грудня 1935, р. 

Тільки близькі до нього, знають яка це велика втрата. 
Українське громадянство знало його з кількох викладів на ріж- 
ні, передусім мистецькі, та літературні теми. Мало хто знав, 
і до він був автором статтей про Україну та культурні і полі- 
пічні її змагання, що появилися впродовж останніх літ в чу¬ 
жій пресі — в Польщі, Швайцарії, та Німеччині. Мало хто 
знав, що він готовився до наукової праці в царині старого 
словенського «права і оголосив кілька праць з Історії чеського 
права. Усе те були тільки зачети на все те, що міг був і був би 
дав Покійник впродовж десятків літ праці, які здавалося мав 
він перед собою. 

Незвичайна і непересічна це була людина. Багато ода¬ 
рений природою, багатий інтелектом, характерам і вдачею 
мав він тс щастя, що виріс і доспів під впливом батьків, які 
обоє переростали високо рівень інтелігентського побуту. Ма¬ 
ти його бл. п. д-р Софія з Окуневських Морачевська звязу- 
вала його з культурними традиціями родини Окуневських — - 
сама високо освічена, піонірка жіночої еманципації, перша 
в галицькій Україні жінка, що покінчила університетські сту¬ 
дії. Батько, професор д-р Вячеслав Мор ач енський, відомий 
учений, гуманіст, естет вів сина широкими шляхами людської 

думки. На верхіївях духової культури жили батько і син, як 
два найближчі собі друга. 

Вихований у Швайцарії був ба. ,п. д-р Юрій Морачев- 
евки'іі духово сином тієї країни, де перехрещувалося усе .най- 
краще європейської культури XIX, століття. А разом з тим 
був він дитиною Поділля і Покуття, в які вріс глибоко і звідки 
брав соки і „смак землі 11 . Одно І друге спливалося в йому в 
.міцну ї гармонійну цілість, Такий був. 


Був ол. п. д-р Юрій Мор ач енський суддею в Гоподсько- 
му Міському Суді у Львові. Звістка, що його не стало, трону- 
ла гаибоко тих, що з ним урядово стрічалися - судові і адво¬ 
катські круги. Але не тільки їх. „Сірі“ люди вулиці і такі що 
ніколи з ним не стрічалися, .питали чи правда це, що помер 
суддя Мор ач енський, цей справедливий і добрий суддя. ЧиЖ 
може бути кращий памятник для судді? ' 5 £ 
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З адвокатського руху. 

Нові адвокати: 

Д-р Городиський Ярослав в Дрогобичі, мгр Жизнев- 
ський Евген у Львові, мгр Когут Андрій в Козовій, мгр Ара- 
кець Іван в Калуші. 

Зголосили намір перенесення канцелярії: 

Д-р Якимчук Іван з Тернополя до Микулинець, д-р Со- 
хоцький Михайло з Турки н/С. до Рави Руської, д-р Григо¬ 
рій Сеньків з Бережан до Микулинець, д-р Роман Громниць- 
кий зі Судової Вишні до Львова, д-р Нестор Савчак зі Ста- 
ииславова до Львова, д-р ЕвстахіП Жук з Буківська до На¬ 
двірної. 

Перенесли канцелярію: 

Д-р Божик Степан з Богородчан до Рави Руської, Д-р 
Осип Волошук з Немирова до Рави Руської. 

•-о- 

Надіслані журнали. 

Сагеіа №аг згадавша. Рік ЬХІІ. Ч. 44 —50. — Зміст: 

Ахіль Розенкранц: Найвищий А дм і ністр аційний Трибунал 
а податкова ординація; проф. У. Я. Д-р Вл. Вольтер: Альтер¬ 
нативне устійнення; Ст. Еттініґер: Про примінення мораторії 
для гіпотечних вірительностей; А. Могильницький: 3 при¬ 
чини проектованої аімнесгії; Ап. Гартґляс: Кілька завваг на 
мар гінес і новелі до закону про охорону льокаторів; В. МІ- 
шевські : Речинець зложений внеску «а умотивовання вироку 
на письмі (арт. 350 кцп.); М. Гавсвірт і В. Полякєвіч: В ‘справі 
інтерпретації декрету Орез. Р. П. з дня 14. XI. 1935, який 
новелііз уе закон про охорону льокаторів; А. Розенкранц: 
Стемплева оплата від продажі уділу в контингенті цукру; 
Д-р Ст. Тильбор: Становиско Польщі на бруксельській кон¬ 
ференції щодо авторського права в 1936. р.; Й. ’Радвіньскі: 
Екзекуція гіпотечних вірительностей супроти мораторії; Л. 
“Уйцак: Провірка вміняемости ‘малодітних; А. Вебер: Зміна 
закону про охорону льокаторів, багата юриспруденція ци¬ 
вільна, карна, і Найвищого Адміиістраційного Трибуналу, 
' ранична хроніка, ріж ні в їдо мости. Оголошення судів 
адвокатських рад. 

ЗадісЛ™* РаІе?гга Ль ' вів - листопад 1935. Ч. 11. Рік НІ. 
>і<уть ,; Ступне сло ‘ во > Д-Р Л. Надель: Чи нерухомі річ» мо- 
Ве„ 7 Я предметом права ретенцй; д-р П. Зарвінцер: Но- 

Х? «ов.»і „ а аіКОИу про ворону льокаторів; д-р А. Перегінець: 
3 '2. чвііа^ е ?л^ ен 5 1я в СВ1ТЛ1 приписів валютовото декрету 
і ивня і 934 ; 3 життя адвокатур»; Оречення судів: Ци- 
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вільно-судова практика; Тези аречень Найвищого суду; 
Огляд правничих часописів, 

О1о5 Варшава, листопад 1935. Ч. 11. 

Рік VIII. Зміст: К. Флєшиньскі: Судове організаційне життя 
у нас : і закордон ом; проф. Е. Раиапорт: Ще про кари і за¬ 
безпечуючі середники *в польському Карному Кодексі; Г. Вє- 
ліковскі: За чистоту касаційного розумовання; В. Струмєнь- 
скі: Слідчий суддя чи прокуратор; В. Васерман: Де лєґе 
еменданда; Р. Моїйиньскі: Декілька заввас про адвокатський 
примус в городських судах; С. Дембіцкі: Зазвати на марґі- 
несі статті ,,Розвиткові тенденції -судового устрою в сучас¬ 
ній добі”; А. Марцінковскі: Історія і суд; доц. д-р С. Боров- 
скі: VII. Конгрес югоеловянських правників; Ґльосси; Р. С.: 
Начальний прокуратор совітів про суд і совітських суддів: 
Л. К.: Вартість демократій; В. Несторович: Мистецтво і по- 
ві'йництво в італійському карному законі; Посмертні згадки; 
Закони і розпорядки; Правна * 1 2 3 4 5 6 7 порадня; Хрон іка; Оречення. 


ОПОВІСТКА. 

На основі ухвали Виділу скликується 

XIII. ЗВИЧАЙНІ ЗАГАЛЬНІ ЗБОРИ 
„Союзу Українських Адвокатів" у Львові 

на суботу, 25. січня 1936. р. годину 5. пополудні, до салі 
У.кр. Національно-Демократичного Обєднання у Львові, .вул. 
Підвалля ч. 7, III. поверх з отсим предметом нарад: 

1. Відкриття Зборів, президентом д*ром Костем Ле- 
вицьким. 

2. Відчитання протоколу останних Загальних Зборів. 

3. Звідомлення Виділу Товариства з оглядом діяльностп 
за час від 22. вересня 1934. р. до кінця 1935. р.: а) загальне 
тов. секретаря д-ра Льва Ганкевича і про Делєгатури тов. 
д-ра Евгена Щуровського; б) скарбника тов. д-ра Костя 
Паньківського: касове і з фонду підмог, і в) делегата аплі- 
кантів адвокатури мгра Семена Стефаника. 

4. Звідомлення Контрольної Комісії. 

5. Вибори президента і віцепрезндента з-поміж членів 
адвокатів, стало здмешкалих у Львові і 10. членів Виділу; 
бір 3. членів Контрольної Комісії і вибір делегата для бср е " 
ження інтересів аплікантів адвокатури. 

6. Внески членів, що на 6. днів перед Загальними Зо 0 " 
радні будуть зголошенї Виділови на письмі. 

7. Запити і пояснення. 

Львів, 21. грудня 1935. 

Д-р Кость Левипький, Д-р Лев Ганкевич, 

президент. секретар. 








Від Адміністрації. 

На часті заклики /Адміністрації в справі вирів¬ 
нювання залеглостей і надсилання біжучої перед¬ 
плати відгукується незначний загал. Наслідки цього 
такі, що журнал, якого існування повинно бути 
вповні забезпечене, бореться з поважними недобо¬ 
рами й не може бути навіть мови про його збіль¬ 
шення чи частішу появу. 

Вдержання і забезпечення „Життя і Права", 
це справа престіжу українського правничого світу. 
Підтримати його існування, дати йому змогу розви¬ 
нутися, це обовязок кожного українського адвоката, 
судді — кожного правника. Суть цього обовязку: 
бути передплатником журналу, але передплатником 
дійсним, що точно присилає належитість за журнал. 

Що так не є, цього доказом задовження видав¬ 
ництва і неспроможність приступити до поширення 
обєму журналу, що лежить в пляні видавців. 

Тому гаряче апелюємо до всіх відборців „Життя 
і Права", щоби не злегковажили цього заклику й 
негайно поспішили з помічю видавництву. 

Просимо вирівнювати залеглу передплату, а 
водночас присилати біжучу. Для присилки гроша 
залучуємо до цього числа поштові складанки. 

Тих ВП. Товаришів, що досі не вирівняли на- 
лежитости за Ювилейний /Альманах, просимо довжну 
квоту 5 золотих прислати разом з передплатою за 
-.Життя і Право". 

/АДМІНІСТРАЦІЯ „ЖИТТЯ і ПРАВА". 
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„Ювилейний Альманах ' 1 

виданий з приводу 10-ліття С. У. Я. 

В Альманаху вміщені прані; 

д-ра С. Барана, д-ра К. Левицького, д-ра О. Надраги, 
проф. М. Чубатого, д-ра Л. Ганкевича, д-ра М, Воло¬ 
шина, д-ра В. Лициняка, д-ра Ст. Дроздовського, 
проф. д-ра Ст. Дністрянського, проф. д-ра В. Старосоль- 
ського, д*ра М. Глушкевича і д-ра Р. Домбчевського, 

Ціна Альманаху 5 зол. 

Замовлення слати : 

СОЮЗ УКРАЇНСЬКИХ АДВОКАТІВ, 
Львів, вул. Руська 3. 

ооооооооскх^ооооооооскххх^оооооооооооооооооооос^ооо 


Кооперативний Банк 

„ДНІЄТЕ Р“ 

у Львові, вул. руська ч. 20. 

Уділюе позички векслеві і гіпотечнї, зачети на пїдклад 
акцій і т. п. — Приймає під найкориснішими умовами 
вклади в крає вій і заграїшчній валюті. Переводить 
купно 1 продаж всякого роду цінних паперів. — Перево¬ 
дить торговельні операції. — Приймає вплати на рахунок 
третих осіб* — Попнрає діяльність других кооператив. 

Адреса для телеграм „Дністер"» Львів. Телефон 280-50. 

Інформації в справі позичок уділюють Агенції Дністра. 


З Друкарні Вид. Спілки „Діло", у Львові, під управою Ю. Сид<Ф< 
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